
tische Führer aller ausgebeuteten Massen in Stadt und 
Land zu sein, indem es diese Massen um sich scharte, sie 
von der Bourgeoisie losriß und die Bourgeoisie politisch 
isolierte. Und als Hegemon der ausgebeuteten Massen 
kämpfte das russische Proletariat ständig dafür, die 
Macht zu erobern und sie im eigenen Interesse gegen die 
Bourgeoisie, gegen den Kapitalismus auszunutzen. 
Daraus erklärt sich denn auch, daß jeder machtvolle 
Ausbruch der Revolution in Rußland, im Oktober 1905 
wie auch im Februar 1917, die Sowjets der Arbeiter­
deputierten auf die Bildfläche brachte als die Keimform 
des neuen Machtapparates, der dazu berufen ist, die 
Bourgeoisie zu unterdrücken — im Gegensatz zum bür­
gerlichen Parlament als dem alten Machtapparat, der 
dazu berufen ist, das Proletariat zu unterdrücken. Zwei­
mal machte bei uns die Bourgeoisie den Versuch, das 
bürgerliche Parlament wiederherzustellen und den 
Sowjets ein Ende zu machen: im August 1917, während 
des „Vorparlaments“, vor der Machtergreifung durch die 
Bolschewiki, und im Januar 1918 während der „Konsti­
tuierenden Versammlung“, nach der Machtergreifung 
durch das Proletariat — und jedesmal hat sie eine 
Niederlage erlitten. Warum? Weil die Bourgeoisie 
bereits politisch isoliert war, die Millionenmassen der 
Werktätigen das Proletariat als den einzigen Führer der 
Revolution betrachteten und die Sowjets bereits von den 
Massen als ihre eigene Arbeitermacht geprüft und er­
probt worden waren, die gegen ein bürgerliches Parla­
ment einzutauschen für das Proletariat Selbstmord wäre. 
Deshalb ist es nicht verwunderlich, daß der bürgerliche 
Parlamentarismus bei uns nicht Wurzel faßte. Das ist der 
Grund, warum die Revolution in Rußland zur Herrschaft 
des Proletariats geführt hat. Das sind die Ergebnisse der 
Verwirklichung des Leninschen Systems der Hegemonie 
des Proletariats in der Revolution.

Fünftens, die nationale und koloniale Frage. Als Marx 
und Engels seinerzeit die Ereignisse in Irland, in Indien, 
in China, in den Ländern Mitteleuropas, in Polen, in 
Ungarn analysierten, lieferten sie die richtunggebenden 
Grundideen für die nationale und koloniale Frage. Lenin 
fußte in seinen Arbeiten auf diesen Ideen. Das Neue auf 
diesem Gebiete besteht bei Lenin darin: a) daß er diese 
Ideen zu einem geschlossenen System von Ansichten 
über die nationalen und kolonialen Revolutionen in der

Epoche des Imperialismus zusammenfaßte; b) daß er die 
nationale und koloniale Frage mit der Frage des Sturzes 
des Imperialismus verknüpfte; c) daß er die nationale 
und koloniale Frage zu einem Bestandteil der allgemei­
nen Frage der internationalen proletarischen Revolution 
erklärte.

Schließlich, die Frage der Partei des Proletariats. Marx 
und Engels entwarfen die Grundzüge der Partei als der 
Vorhut des Proletariats, das seine Befreiung sowohl im 
Sinne der Machtergreifung als auch im Sinne der Um­
gestaltung der kapitalistischen Gesellschaft ohne die 
Partei nicht erreichen kann. Das Neue auf diesem 
Gebiete besteht bei Lenin darin, daß er diesen Entwurf, 
entsprechend den neuen Bedingungen des Kampfes des 
Proletariats in der Periode des Imperialismus, weiter­
entwickelte und zeigte: a) daß die Partei die höchste 
Form der Klassenorganisation des Proletariats ist im 
Vergleich mit anderen Formen der Organisation des 
Proletariats (Gewerkschaften, Genossenschaften, Staats­
organisation), deren Arbeit sie zusammenzufassen und 
zu lenken berufen ist; b) daß die Diktatur des Prole­
tariats nur durch die Partei als ihre richtunggebende 
Kraft verwirklicht werden kann; c) daß die Diktatur des 
Proletariats nur dann vollkommen sein kann, wenn eine 
einzige Partei, die Partei der Kommunisten, sie führt, 
die die Führung mit anderen Parteien nicht teilt und 
nicht teilen darf; d) daß ohne eiserne Disziplin in der 
Partei die Aufgaben der Diktatur des Proletariats zur 
Unterdrückung der Ausbeuter und zur Umgestaltung der 
Klassengesellschaft in die sozialistische Gesellschaft nicht 
erfüllt werden können.

Das ist im wesentlichen das Neue, das Lenin in seinen 
Werken gegeben hat, indem er die Marxsche Lehre ent­
sprechend den neuen Bedingungen des Kampfes des 
Proletariats in der Periode des Imperialismus konkreti­
sierte und weiterentwickelte.

Deshalb sagt man auch bei uns, daß der Leninismus 
der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der 
proletarischen Revolutionen ist.

Daraus geht hervor, daß man den Leninismus vom 
Marxismus nicht trennen und noch weniger dem Marxis­
mus entgegenstellen darf.

Bericht
über die theoretische Konferenz über Fragen der Staats- und Rechtswissenschaft

in Leipzig am 15. und 16. Dezember 1951
Von Prof. Dr. Karl P o l a k ,  Leipzig

I.
In der Entwicklung der deutschen Staats- und Rechts­

wissenschaft war diese vom Institut für Staats- und 
Rechtstheorie der Universität Leipzig einberufene „Theo­
retische Konferenz“ ein wichtiger Markstein. Von allen 
Juristen, gleich ob sie in der wissenschaftlichen Arbeit 
oder in der Praxis stehen, mit großer Freude und Genug­
tuung begrüßt, war sie der Beginn eines neuen Auf­
schwungs, ein bedeutender Schritt vorwärts in der 
Klärung der theoretischen Grundfragen der Rechts- und 
Staatswissenschaft.

Den Anstoß zu dieser Konferenz gab die am 23. und 
24. Juni 1951 durchgeführte theoretische Konferenz der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, die die Be­
deutung der Arbeiten Stalins „Über den Marxismus und 
die Fragen der Sprachwissenschaft“ für die Entwicklung 
der Wissenschaften zum Gegenstand hatte. Diese Kon­
ferenz führte alle Zweige unserer Wissenschaft an dieses 
grundlegende Werk Stalins heran. „Die Arbeiten des 
Genossen Stalin“, so führte Nationalpreisträger Fred 
O e 1 ß n e r auf dieser Konferenz aus, „ haben die fort­
schrittliche Sprachwissenschaft aus ihrer Erstarrung 
erlöst, sie haben der Philosophie, der Ökonomie, der 
Rechtswissenschaft, den historischen Wissenschaften und 
vielen anderen einen breiten Weg zur raschen Vorwärts­

entwicklung geebnet.“1) Die neuen Erkenntnisse Stalins 
seien aber, stellte Fred Oelsner fest, bei uns bisher un­
genutzt geblieben; es sei nicht die Initiative entfaltet 
worden, die nötig sei, um unsere Wissenschaft auf die 
Höhe der in diesem genialen Werk Stalins errungenen Er­
kenntnisse zu heben. Deshalb wurden theoretische Kon­
ferenzen für die einzelnen Zweige der Wissenschaften 
angeregt, um die Gedanken und Hinweise Stalins für 
die Entwicklung der verschiedenen Wissenschaften nutz­
bar zu machen.

Die Entschließung der 7. Tagung des Zentralkomitees 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vom 18., 
19. und 20. Oktober 1951 stellte erneut „ein Zurückbleiben 
der Entwicklung des ideologischen Niveaus und der ideo­
logischen Arbeit hinter der politischen und wirtschaft­
lichen Entwicklung“2) fest und verwies insbesondere auf 
die Notwendigkeit, aus den in Stalins Werk ..Der Marxis­
mus und die Fragen der Sprachwissenschaft“ gegebenen 
Hinweisen über die aktive Rolle des Überbaus die 
Schlußfolgerung zu ziehen, daß das neue gesellschaftliche 
Bewußtsein im ideologischen Kampf mit den Kräften 
des Alten entwickelt werden muß.

1) Einheit, 1951 Heft 12 S. 755.
2) „Neues Deutschland“ vom 15. November 1951, Nr. 266.


