
Stalin über Lenin und den Leninismus

Am 21. Januar 1952 jährt sich zum 28. Male der 
Todestag von Wladimir Iljitsch L e n i n .  Wir ver­
öffentlichen aus diesem Anlaß die Antwort, die 
S t a l i n  am 9. September 1927 der ersten ameri­
kanischen Arbeiterdelegation auf die Frage ge- 

• geben hat:
„Welche neuen Prinzipien haben Lenin und 

die Kommunistische Partei dem Marxismus in 
der Praxis hinzugefügt?“

_ Ich glaube, daß Lenin dem Marxismus keinerlei „neue 
Prinzipien hinzugefügt hat“, ebenso wie Lenin kein ein­
ziges der „alten“ Prinzipien des Marxismus aufgehoben 
hat. Lenin war und bleibt der treueste und konsequen­
teste Schüler von Marx und Engels und stützt sich voll 
und ganz auf die Prinzipien des Marxismus. Aber Lenin 
setzte nicht bloß die Lehre von Marx und Engels in die 
Tat um. Er war gleichzeitig der Fortsetzer der Lehre von 
Marx und Engels. Was bedeutet das? Das bedeutet, daß 
er die Lehre von Marx und Engels entsprechend den 
neuen Entwicklungsbedingungen, entsprechend der 
neuen Phase des Kapitalismus, dem Imperialismus, 
weiterentwickelte. Das bedeutet, daß Lenin, indem er die 
Marxsche Lehre unter den neuen Verhältnissen des 
Klassenkampfes weiterentwickelte, zur allgemeinen 
Schatzkammer des Marxismus Neues beigetragen hat im 
Vergleich mit dem, was Marx und Engels gegeben haben, 
im Vergleich mit dem, was in der Periode des vorimpe­
rialistischen Kapitalismus gegeben werden konnte, wo­
bei dieses Neue, das Lenin zur Schatzkammer des 
Marxismus beigetragen hat, vollkommen auf den von 
Marx und Engels gegebenen Prinzipien fußt. In diesem 
Sinne sprechen wir denn auch vom Leninismus als dem 
Marxismus der Epoche des Imperialismus und der prole­
tarischen Revolutionen. Hier einige Fragen, in denen 
Lenin Neues gegeben und die Lehre von Marx weiter­
entwickelt hat.

Erstens, die Frage des Monopolkapitalismus, des Im­
perialismus, als der neuen Phase des Kapitalismus. Marx 
und Engels haben im „Kapital“ eine Analyse der Grund­
lagen des Kapitalismus gegeben. Aber Marx und Engels 
lebten in der Periode der Herrschaft des vormonopoli­
stischen Kapitalismus, in der Periode der ruhigen Evo­
lution des Kapitalismus und seiner „friedlichen“ Aus­
breitung über den ganzen Erdball. Diese alte Phase ging 
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zu Ende, als 
Marx und Engels nicht mehr lebten. Es ist begreiflich, daß 
Marx und Engels jene neuen Entwicklungsbedingungen 
des Kapitalismus nur ahnen konnten, die mit der neuen, 
die alte ablösenden Phase des Kapitalismus, mit der im­
perialistischen, monopolistischen Entwicklungsphase ein­
traten, als die ruhige Evolution des Kapitalismus durch 
eine sprunghafte, katastrophenartige Entwicklung des 
Kapitalismus abgelöst wurde, als die Ungleichmäßigkeit 
der Entwicklung und die Widersprüche des Kapitalismus 
mit besonderer Schärfe zutage traten, als der Kampf um 
Absatzmärkte und um Märkte für den Kapitalexport 
unter den Verhältnissen der äußersten Ungleichmäßig­
keit der Entwicklung periodische imperialistische Kriege 
zum Zwecke periodischer Neuaufteilungen der Welt und . 
der Einflußsphären unvermeidlich machte. Das Verdienst 
Lenins und folglich das Neue bei Lenin besteht hier 
darin, daß er, gestützt auf die grundlegenden Sätze des 
„Kapital“, eine tief begründete marxistische Analyse des 
Imperialismus als der letzten Phase des Kapitalismus 
gab, seine Eiterbeulen und die Bedingungen seines un­
vermeidlichen Unterganges enthüllte. Auf der Grund­
lage dieser Analyse entstand der bekannte Satz Lenins, 
daß unter den Verhältnissen des Imperialismus der Sieg 
des Sozialismus in einzelnen, einzeln genommenen, kapi­
talistischen Ländern möglich ist.

Zweitens, die Frage der Diktatur des Proletariats. Die 
Grundidee der Diktatur des Proletariats als der politi­
schen Herrschaft des Proletariats und als der Methode 
des gewaltsamen Sturzes der Macht des Kapitals wurde 
von Marx und Engels gegeben. Das Neue auf diesem 
Gebiete besteht bei Lenin darin: a) daß er die Sowjet­
macht als die Staatsform der Diktatur des Proletariats 
entdeckte, wobei er die Erfahrungen der Pariser Kom­
mune und der russischen Revolution auswertete; b) daß 
er die Klammern der Formel „Diktatur des Proletariats“

unter dem Gesichtspunkt des Problems der Verbündeten 
des Proletariats auflöste und die Diktatur des Proleta­
riats definierte als eine besondere Form des Klassen­
bündnisses des Proletariats, als des Führers, mit den aus- 
gebeuteten Massen der nichtproletarischen Klassen (der 
Bauernschaft usw.), die geführt werden; c) daß er mit 
besonderer Wucht die Tatsache hervorhob, daß die Dik­
tatur des Proletariats der höchste Typus der Demokratie 
in der Klassengesellschaft ist, die Form der p r o l e t a ­
r i s c h e n  Demokratie, die die Interessen der Mehrheit 
(der Ausgebeuteten) zum Ausdrude bringt, im Gegensatz 
zur k a p i t a l i s t i s c h e n  Demokratie, die die Inter­
essen der Minderheit (der Ausbeuter) zum Ausdruck 
bringt.

Drittens, die Frage der Formen und Methoden des 
erfolgreichen Aufbaus des Sozialismus in der Periode 
der Diktatur des Proletariats, in der Periode des Über­
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, in einem von 
kapitalistischen Staaten umgebenen Lande. Marx und 
Engels haben die Periode der Diktatur des Proletariats 
als eine mehr oder weniger lang anhaltende Periode 
betrachtet, als eine mit revolutionären Zusammenstößen 
und Bürgerkriegen ausgefüllte Periode, in deren Verlauf 
das an der Macht stehende Proletariat die notwendigen 
Maßnahmen wirtschaftlicher, politischer, kultureller und 
organisatorischer Natur ergreift, um an Stelle der alten, 
kapitalistischen Gesellschaft die neue, sozialistische Ge­
sellschaft, eine Gesellschaft ohne Klassen, eine Gesell­
schaft ohne Staat zu schaffen. Lenin stand voll und ganz 
auf dem Boden dieser Grundsätze von Marx und Engels. 
Das Neue auf diesem Gebiete besteht bei Lenin darin:
a) daß er die Möglichkeit der Errichtung der vollständigen 
sozialistischen Gesellschaft in einem von imperialisti­
schen Staaten umgebenden Lande der Diktatur des 
Proletariats begründete, unter der Voraussetzung, daß 
dieses Land nicht durch eine militärische Intervention 
der es umgebenden kapitalistischen Staaten erdrosselt 
wird; b) daß er die konkreten Wege der Wirtschaftspolitik 
(„Neue Ökonomische Politik“) aufzeigte, mittels deren das 
Proletariat, im Besitze der wirtschaftlichen Kommanco- 
höhen (Industrie, Grund und Boden. Verkehrswesen, 
Banken usw.), die sozialisierte Industrie mit der Land­
wirtschaft zusammensschließt („Zusammenschluß der 
Industrie mit der bäuerlichen Wirtschaft“) und auf diese 
Weise die gesamte Volkswirtschaft zum Sozialismus 
führt; c) daß er die konkreten Wege der allmählichen 
Heranführung und Einbeziehung der Hauptmassen der 
Bauernschaft in den sozialistischen Aufbau mittels der 
Genossenschaften aufzeigte, die in der Hand der prole­
tarischen Diktatur ein überaus mächtiges Mittel zur Um­
gestaltung der bäuerlichen Kleinwirtschaft und zur 
Umerziehung der Hauptmassen der Bauernschaft im 
Geiste des Sozialismus sind.

Viertens, die Frage der Hegemonie des Proletariats in 
der Revolution, in jeder Volksrevolution, sowohl in der 
Revolution gegen den Zarismus als auch in der Revolu­
tion gegen den Kapitalismus. Marx und Engels haben 
die Idee der Hegemonie des Proletariats in ihren Grund­
zügen entworfen. Das Neue bei Lenin besteht hier darin, 
daß er diesen Entwurf weiterentwickelt und zu einem 
geschlossenen System der Hegemonie des Proletariats 
ausgebaut hat, zu einem geschlossenen System der Füh­
rung der werktätigen Massen in Stadt und Land durch 
das Proletariat nicht nur beim Sturz des Zarismus und 
Kapitalismus, sondern auch beim sozialistischen Aufbau 
unter der Diktatur des Proletariats. Es ist bekannt, daß 
die Idee der Hegemonie des Proletariats dank Lenin und 
seiner Partei eine meisterhafte Anwendung in Rußland 
gefunden hat. Daraus erklärt sich unter anderem die 
Tatsache, daß die Revolution in Rußland zur Herrschaft 
des Proletariats geführt hat. Früher gingen die Dinge 
gewöhnlich so vor sich, daß die Arbeiter während der 
Revolution auf den Barrikaden kämpften, ihr Blut ver­
gossen, das Alte stürzten, die Macht aber in die Hände 
der Bourgeois geriet, die dann die Arbeiter unterdrück­
ten und ausbeuteten. So war es in England und Frank­
reich. So war es in Deutschland. Bei uns in Rußland 
hat die Sache eine andere Wendung genommen. 
Bei uns waren die Arbeiter nicht nur die Stoßkraft der 
Revolution. Als Stoßkraft der Revolution suchte das 
russische Proletariat gleichzeitig der Hegemon, der poli-
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