ordnungsmifBigen Wirtschaftsablauf beiseitegeschafft
worden, weil keine Genehmigung fiir diese Mengen
vorlag. Eine Gefihrdung der Wirtschaftsplanung ist
ebenfalls eingetreten, weil die Handlung im Zu-
sammenhang mit den augenblicklichen Verhiltnissen
betrachtet werden muB. Isoliert betrachtet, erscheint
die Menge von ca. 30 bis 40 fm Holz gering, jedoch
unter Beriicksichtigung der Schwierigkeiten mit Nutz-
holz ist diese Menge erheblich. Aus diesem Grunde
kann nicht ein minder schwerer Fall angenommen
werden, weil die Handlung eine objektive Gefidhrdung
der Wirtschaftsplanung ist. Die Angeklagten haben
vorsidtzlich gehandelt. Sie wufiten, daf durch Ver-
arbeiten der mnicht genehmigten Mengen die Wirt-
schaftsplanung gefdhrdet wird. Weiter wulten sie, daf
das Holz der Wirtschaft verloren geht. Dies wollten
die Angeklagten auch, zumindest haben sie es in Kauf
genommen, daB dadurch die Wirtschaftsplanung ge-
fihrdet wird. Die Angeklagten haben damit den § 1
Abs. 1 Ziff. 3 WStVO objektiv und subjektiv erfiillt.

Der Staatsanwalt beantragte fiir den Angeklagten
Otto eine Zuchthausstrafe von einem Jahr sechs
Monaten, fiir den Angeklagten Semerau zwei Jahre
Zuchthaus Dieser Meinung mufite das Gericht sich im
wesentlichen anschlieBen. Beziigl. des StrafmaBes fiir
den Angeklagten Otto ist das Gericht vom Antrage
abgewichen, weil es nicht eine solch hohe Verant-
wortung festgestellt hat, wie bei dem Angeklagten
Semerau. Die MaBnahme nach § 16 WStVO ist not-
wendlg, um den Angeklagten die Moglichkeit zu
nehmen, nochmals eine derartige Handlung zu be-
gehen.

Die Entscheidung iiber die Anrechnung der Unter-
suchungshaft beruht auf § 219 Abs. II StPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 353 StPO.
gez. Rautenberg gez. Wozniak gez. Sessler

*

Auch der mit groBem Propagandaaufwand am 9. 6. 1953
verkiindete ,,neue Kurs“ hat nur ein zeitweiliges Nach-
lassen in der Anwendung der sowjetzonalen Wirtschafts-
strafbestimmungen mit sich gebracht, keinesfalls aber
etwa einen Verzicht auf die Zerschlagung der Privat-
wirtschaft. Klar geht dies aus der Wirtschaftsstraf-
sache gegen Dr. Geiger wu.A. hervor, wie bereits
oben dokumentarisch dargestellt ist. (Vergl. Dok. 106.)
Uber den Ablauf des Verfahrens berichtet der Mit-
amgeklagte Johann Florchinger,

DOKUMENT 181

Berlin, den 8. Juni 1954

Es erscheint Herr Johann Fldrchinger, Brauerei-
kaufmann, geb. 25.5.01, zur Zeit in einem West-
berliner Fliichtlingslager und erkldrt folgendes:

Wie bereits bei den vorangegangenen Besuchen be-
richtet und aus den von mir {iberreichten Unterlagen
ersichtlich, bin ich am 24.2.1953 in der Strafsache
gegen die leitenden Angestellten der Mergell-Brauerei
in Arnstadt wegen Sabotage nach SMAD-Befehl 160
verhaftet worden. Obwohl bereits am 3.6.1953 gegen
mich und sieben weitere Angeklagte durch den Staats-
anwalt des Bezirks Erfurt Anklage erhoben war,
sollten wir nach dem ,,neuen Kurs“ bereits am 28. Juni
1953 aus der Haft entlassen werden...... Auf Be-
treiben der SED in Arnstadt und des BGL-Vorsitzenden
der Mergell-Brauerei, Heinz Seel, Arnstadt, Miihlweg, die
sich an den Generalstaatsanwalt der DDR in Berlin
wandten, wurde die beabsichtigte Freilassung zun&chst
verhindert. Am 7. September 1953 wurde ich dann zu-
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sammen mit den Angeklagten Otto Burgsmiiller und
Rudolf Rosenberg ohne Angabe von Griinden aus der
Haft entlassen. Auf die erneute Anklage des General-
staatsanwalts der DDR vom 4.11.1953 wurde die Er-
offnung des Hauptverfahrens durch Beschlufl des Be-
zirksgerichts Erfurt, 2. Strafsenat, unter Vorsitz des
Volksrichters Hans Lischke, vom 2.12.53 abgelehnt
und der Haftbefehl gegen alle Angeklagten aufgehoben.
Am 14.12.53 wurde ich gemeinsam mit Burgsmiiller
in Arnstadt festgenommen und zunichst in das Kreis-
gericht Arnstadt gebracht. Wie ich nachtréglich von
dem dort als Strafrichter tédtigen Volksrichter Kessel
personlich erfahren habe, hat dieser den ErlaB eines
Haftbefehls abgelehnt. Wir sind dann durch Staats-
anwalt Milbradt nach Erfurt gebracht worden. Am
17.12.53 wurden wir dem Vorsitzenden des 2. Straf-
senates Lischke vorgefiihrt. Dieser lehnte gleichfalls
den ErlaBl eines Haftbefehls ab. AnschlieBend wurden
wir dem Staatsanwalt Horst Klapp vorgefiihrt. Dieser
erkldrte, ein erneuter Haftbefehl sei nicht notwendig,
da der Haftbefehl vom 25.Februar mnoch Giiltigkeit
habe. Gleichzeitig sagte er, da die erneute Verhaftung
nur deshalb notwendig geworden sei, weil das Gericht
durch die Ablehnung, das Hauptverfahren zu erdffnen,
in die ganze Angelegenheit eine gewisse Schérfe ge-
bracht hitte.

Am 6. bis 8. Januar 1954 fand dann die 1. Hauptver-
handlung vor dem 2. Senat des Bezirksgerichts Erfurt
unter dem Vorsitz Lischkes statt. Nach Ansicht unserer
Verteidiger standen wir in dieser Hauptverhandlung
vor einem Freispruch. Da erweiterte der Vertreter des
Generalstaatsanwalts, Staatsanwalt Purkert, die An-
klage auf Konzernbildung nach 1945 durch die Pacht-
vertrige der Brauerei mit den Gastwirtschaften, ein
Anklagepunkt, der in der 1. Anklage vom 3.6.53 ent-
halten und spéter fallengelassen worden war und be-
antragte Vertagung der Hauptverhandlung.

In der Zwischenzeit wurde Lischke als Vorsitzender
des 2. Strafsenates ausgebootet. Wie ich spiter erfah-
ren habe, soll er zum Bezirksgericht Gera versetzt wor-
den sein. Wie mir Rechtsanwalt Schmidt noch in der
Haft berichtete, ging dann etwa Ende Februar ein
Schreiben der Staatsanwaltschaft beim Gericht -ein.
Hierin wurde erklédrt, da die in der Verhandlung am
8.1.54 erweiterte Anklage nicht aufrecht erhalten
werde. Vom 1. bis 5. April fand dann die erneute
Hauptverhandlung in Erfurt statt. Unter dem Vorsitz
der Oberrichterin Dr. Umpfenbach wurde ich nunmehr
zu einer Zuchthausstrafe von 1 Jahr wegen Sabotage
verurteilt. Da mir die insgesamt fast einjihrige Unter-
suchungshaft angerechnet wurde, wurde ich am folgen-
den Tage aus der Haft entlassen.

Meine Angaben entsprechen im vollen Umfange der
Wahrheit. Ich bin bereit, diese jederzeit zum Gegen-
stand einer richterlichen Vernehmung zu machen.

Laut diktiert, genehmigt, unterschrieben:

gez. Unterschrift gez. Johann Flérchinger

*

Obwohl in Artikel 22 der Verfassung der Sowjetzone
das Eigentum ausdriicklich gewdhrleistet wird, wver-
hdngen die sowjetzonalen Gerichte Strafen gegen Men-
schen, die michts weiter getan haben, als ihr person-
liches Eigentum wund einige Vermogenswerte aus der
Zone entfernt und sich damit mach Westdeutschland
begeben zu haben. Dies war bei Kurt Berthold der
Fall, weswegen er wvom Kreisgericht Chemnitz 2zu
7 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde. Seine Ehefrau,
die die Vermogenswerte, die Berthold mitnehmen
wollte, zum Einpacken bereitlegte, erhielt lediglich
wegen dieser Hilfe eine Gefdngnisstrafe von 1 Jahr.
Der Mitangeklagie Horst Ficker wurde zu 5 Jahren
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