Gegen den Pfarrer Edgar Mitzenheim wurde ein
Strafverfahren durchgefiihrt, weil dieser von dem in
der Verfassung garantierten Recht der freien Meinungs-
duBerung Gebrauch gemacht hatte. Dieses Strafver-
fahren stellt aber zum Teil auch schon eine Glaubens-
verfolgung dar. Man sah in dem angeklagten Pfarrer
nicht nur einen freiheitlich gesinnien Menschen, son-
dern man wollte mit ihm den Amistriger der Kirche
und seinen Bruder, den thiiringischen Lanrdesbischof,
treffen.
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Es erscheint

Herr Rechtsanwalt Heinz Reuter,
Berlin-Charlottenburg, Reichsstr. 8,

und erklért:

Im Juli 1953 fand der Strafprozef gegen den Ober-
pfarrer Edgar Mitzenheim,b6 Eckolstidt b. Apolda,
statt. Angeklagt waren er und wohl noch 4 andere
Bewohner des Ortes.

Tatbestand:

Mitzenheim, etwa 61 Jahre, ist Bruder des Landes-
bischofs Moritz Mitzenheim, Eisenach. Er ist seit Jahr-
zehnten in Eckolstddt und hat, weil er sich rege am
Gemeindeleben beteiligt, groBen EinfluB im Orte.
Nach dem 10.6.53 bewirkte er zusammen mit dem
Vorsitzenden der BHG die Einberufung einer Ein-
wohnerversammlung, die unter groB8tem Jubel aller
eine Resolution annahm, die Mitzenheim im wesent-
lichen entworfen hatte. Abgesehen von einer Reihe
ortlicher Belange wurde in dieser Resolution der Riick-
tritt der Regierung gefordert. Hinsichtlich einiger ort-
lich miBliebiger Funktion&ire wurde deren Entfernung
aus dem Orte verlangt, zugleich aber darauf hinge-
wiesen, da3 man diesen gegeniiber sich von allen Ge-
walttdtigkeiten fernhalten solle.

Diese Resolution wurde den Kreisbehdorden und Zei-
tungen zugeleitet. AuBerdem fuhr eine Delegation,
der Mitzenheim angehodrte, nach Berlin und brachte
im Landwirtschaftsministerium dem Vertreter des
Ministers die Wiinsche zur Kenntnis. Die Delegation
begab sich dann in den Westsektor, um Bauern, die
aus der Gegend geflohen waren, im Lager aufzu-
suchen und sie zu veranlassen, wieder zuriickzukehren.
Bei dieser Gelegenheit wurde Mitzenheim von West-
berliner Polizei festgenommen. In Tempelhof erklirte
er auf der Polizel, sie stéinden im Osten im Kampf
gegen ein Regime, das sie haflten. Das hat er spiter
auch im Verfahren zugegeben.

Am Abend des 16.6. kam die Delegation nach Eckol-
stdadt zuriick.

Am 17.6. hatte Mitzenheim im Filialdorf zu tun. In
seiner Abwesenheit entstanden Unruhen. Das FDJ-
Heim wurde u.a. gestiirmt und Akten verbrannt. Per-
sonen kamen nicht zu Schaden.

In der Nacht wurde der Pfarrer verhaftet. Dariiber
war im Dorfe grofe Aufregung. In den Morgenstunden
wurde Kriminalpolizei, die in den Ort kam, ange-
griffen. Ein SSD-Spitzel entging nur durch seine Kalt-
bliitigkeit dem Erhingtwerden.

Wegen all dieser Vorfille wurde der Proze3 durch-
gefiihrt. Obwohl Mitzenheim nachweisbar immer zu
Ruhe und Frieden aufgefordert hatte, wurde ihm die
Schuld fiir die Unruhen, die in seiner Abwesenheit
bzw. nach seiner Verhaftung gewesen waren, in die
Schuhe geschoben. Seine Mahnung, Frieden, Ruhe
und Ordnung zu halten, wurde als besonders raffiniert
getarnte Aufforderung zu Unruhen ausgelegt.
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Vorsitzender war der auch aus anderen Angelegen-
heiten beriichtigt gewordene Oberrichter Spranger”
aus Gera, ein friiherer Schneidergeselle, der vorher
im thiiringischen Justizministerium titig gewesen war.
Obwohl er mnicht zustdndig war, war er fiir diesen
ProzeB extra ausgewidhlt. Die Staatsanwaltschaft
wurde von Frau Grevenrath vertreten und einem
Berliner Staatsanwalt.

Das Urteil strotzte von tatsichlichen Unrichtigkeiten.
Obwohl sie z. T. durch Urkunden nachgewiesen werden
konnten (es handelte sich besonders hier um eine Vor-
strafe wegen Wehrkraftzersetzung wéhrend der Nazi-
zeit), wurde die Berufung formularmifig als offen-
sichtlich unbegriindet verworfen.

Mitzenheim wurde zu 7 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Mir war vor Beginn des Prozesses ausdriicklich er-
kldrt, es handele sich hierbei nicht etwa um einen
Kampf gegen die Kirche. Auch solle der Proze8
nicht einen indirekten Angriff gegen den Landes-
bischof darstellen.

Bezeichnend ist aber, da in den gleichen Tagen ein
Prozef gegen den Superintendenten von Bad Tenn-
stedt stattgefunden hatte, der die Demonstranten das
Niederléindische Dankgebet und das Deutschlandlied
hatte singen lassen. Er wurde unmittelbar nach
seinem Prozef3 auf freien Fuf} gesetzt.

Ich folgere daraus, insbesondere aber auch aus der
hohen Bestrafung und aus der Verdrehung der Tat-
bestdinde (Verantwortlichmachen fiir Vorfélle, bei
denen die Verantwortung nicht gegeben ist), da@ man
den Landesbischof Mitzenheim in seinem Bruder
treffen wollte. Der Hauptgrund hierfiir liegt meiner
Ansicht nach darin, daf der Landesbischof bei den
Besprechungen der evangelischen Bischéfe mit der
Regierung der DDR hauptséchlichster Wortfiihrer ge-
wesen ist und sich am klarsten von allen fiir die
Rechte der Gemeinden und der Jungen Gemeinde ein-
gesetzt hat.

Berlin, den 5.7.1954

gez. Unterschrift. gez. Reuter.

Schon in der Rundverfiigung Nr.125/51 (Vergl. ,,Unrecht
als System“ Band I, S. 34) hatte der sowjetzonale
Justizminister behauptet, daB3 es keine polilischen
Hiftlinge in der Sowjetzone gdbe und daB mniemand
wegen seiner Gesimnung inhaftiert werde. Diese Be-
hauptung wird, so unwahrscheinlich dies nach den vor-
stehenden Dokumenten dem objektiven Betrachier auch
erscheinen mag, heute moch aufrechierhalten, wie sich
aus einer Anklageschrift eimer sowjetzonalen Staats-
anwaltschaft ersehen 1dB3t.
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Der Staatsanwalt des
Bezirks — Abt.I

Anklage
vor dem I. Strafsenat des Bezirksgerichtes. ..

Wesentliches Ermittlungsergebnis:

...... Die Forderung auf Freilassung politischer Ge-
fangener verstoRt gegen die KR.-Dir. Jeder Mensch
guten Willens in der DDR weif3, und kann sich téaglich
auch iiberzeugen, daB es keine politischen Gefangenen
in der DDR gibt.
...... LA,

gez. Unterschrift

(Staatsanwalt)
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