ich keine militdrischen oder riistungswirtschaftlichen
Nachrichten sammelte und weitergab. Aus den von mir
zur Verfiigung gestellten Mitteilungen erschienen in
Westberlin Presseartikel und auch Rundfunkkommen-
tare. Da ich wegen meiner Haltung bei Studentenver-
sammlungen schon verschiedentlich aufgefallen war,
stand ich offenbar unter genauer Beobachtung. Am
4. 9. 48 wurde ich vor meinem Hause in Halle durch
deutsche Polizei in Begleitung von sowjetischen Soldaten
verhaftet und in das NKWD-Gefingnis Luisenstrafie
transportiert. Hier wurde ich kurz vernommen und kam
dann in die damals noch unter sowjetischer Verwaltung
stehende Strafanstalt Halle, die im Volksmund ,Roter
Ochse“ genannt wird. In diesem Gefingnis wurde ich
82mal vernommen. Diese Vernehmungen fanden aus-
schlieBlich nachts statt und dauerten meist mehrere
Stunden. Mir wurde Spionage, Antisowjethetze und
faschistische Propaganda zur Last gelegt. Ich bestritt,
mich in irgendeiner Form in diesem Sinne schuldig ge-
macht zu haben. Das einzige, was ich zugab, war, daf
die in Westberlin erschienenen Zeitungsartikel auf mei-
nen Tatsachenangaben beruhten.

Wihrend der Vernehmungen und auf dem Wege von
und zu den Vernehmungen wurde ich oft geschlagen.
Dies geschah entweder mit der Faust oder mit irgend-
welchen Gegenstidnden, die die sowjetischen Wachmann-
schaften oder Vernehmungsoffiziere gerade in der Hand
oder in greifbarer Ndhe hatten. Oft gerieten die verneh-
menden Sowjets in Wut, wenn ich das verlangte Ge-
sténdnis nicht ablegen wollte und schlugen dann.heftig
auf mich ein. 3 Tage und 4 Nichte wurde ich in eine
Wasserzelle gesperrt. Die Schwelle zu dieser Zelle war
etwas hoch gemauert, so daf} das Wasser in Kndochel-
hohe stand. Es war Dezember 1948, als ich dort einge-
sperrt wurde. Die Zelle hatte keine Fenster, war wie
tiblich vergittert und von innen noch mit einem beson-
deren Drahtnetz gesichert. Es herrschte eine erbarm-
liche Kilte. So kalt, dafl das in der Zelle stehende Was-
ser fror, war es allerdings nicht. Durch den Aufenthalt
in dieser Wasserzelle zog ich mir Gelenkrheumatismus
zu, worunter ich noch heute leide. Eine Pritsche oder
dergleichen befand sich in der Zelle nicht; ich muBte
also stdndig im Wasser stehen. Unterbrochen wurde
dieser, fast 84 Stunden wihrende Aufenthalt nur durch
2 oder 3 Vernehmungen. Danach muf3te ich dann wieder
in die Wasserzelle zuriick.

Am 2.1.49 wurde mir ein Haftbefehl vorgelesen, und
am 7. 1. 49 fand die Gerichtsverhandlung gegen mich
statt. Das Gericht bestand aus einem Oberstleutnant als
Vorsitzenden, einem Unteroffizier und einem Gefreiten
als Beisitzer. Als Protokollifiihrer fungierte ein Ober-
leutnant. Ferner war eine mir bereits bekannte Dolmet-
scherin anwesend. Nach Eintritt in die Verhandlung
wurde ich gefragt, ob ich gegen die Besetzung des Ge-
richts Einwendungen zu erheben hitte. Ich machte Ein-
wendungen gegen die Dolmetscherin geltend, weil mir
bekannt war, daB diese die deutsche Sprache kaum be-
herrschte. Ich glaubte, da diese Verhandlung fiir mich
von entscheidender Bedeutung sein wiirde und wollte
deswegen einen guten Dolmetscher haben. Das Gericht
zog sich nach meinem Einwand zuriick, und ich wurde
in eine kleine Zelle hinausgeflihrt, nachdem mir die
Hiinde wieder gefesselt worden waren. Nach einigen
Minuten erschien in dieser Zelle ein sowjetischer Soldat.
Mit den Worten: ,,Dolmetscherin nicht gut, was?‘ er-
griff er mit der linken Hand meine gefesselten Hinde
und schlug rechts mit seinem Koppel mehrmals und
auBerordentlich schmerzhaft in mein Gesicht. Danach
wurde ich wieder in den Verhandlungssaal gefiihrt. Auf
meinen gegen die Dolmetscherin erhobenen Einwand
kam das Gericht nicht zuriick, sondern es begann die-
selbe Prozedur wie vorher, genau so als ob ich den
Gerichtssaal zum erstenmal Dbetreten hitte. Die
Gerichtspersonen wurden noch einmal vorgestellt, und
ich wurde erneut gefragt, ob ich Einwendungen zu er-
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heben hitte. Nach den soeben gemachten Erfahrungen
verzichtete ich auf Einwendungen gegen die Dolmet-
scherin, und die Verhandlung lief ab. Sie dauerte etwa
21/,—3 Stunden. Ein Gestédndnis legte ich wiederum
nicht ab. Ein Verteidiger stand mir nicht zur Verfii-
gung. Obwohl ich nicht gestéindig war, sah man die mijr
vorgeworfenen strafbaren Handlungen als erwiesen an
— mir ist unbekannt, wie man zu diesem Beweisergeb-
nis kam —, und ich wurde wegen dieser Straftaten zu
25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Weil ich vor Gericht
geleugnet hatte, erhielt ich eine zusitzliche Strafe ven
3 Jahren Zwangsarbeit. Eine Berufungsmoglichkeit
gegen dieses Urteil gab es nicht, und ich war somit
rechtskriftig zu einer Gesamtstrafe von 28 Jahren
Zwangsarbeit verurteilt.

v.g. u.

gez. Unterschrift gez. Hans-Joachim Platz

DOKUMENT 116

Berlin, den 14. 10. 1953

Es erscheint Frau Edith Kliitz, geb. Felisch, z.Zt.
in Westberlin, und erkldrt, zur Wahrheit ermahnt, fol-
gendes:

Ich bin von Beruf Kontoristin und war zuletzt im Kon-
sum in Berlin-Oberschoneweide als Verkduferin tatig.
Mein Ehemann war Eink#dufer im Kabelwerk Kopenick.
Wir wohnten in Berlin-Adlershof, Selchowstr. 17 b. Wir
haben ein Kind von 5 Jahren.

Am 17. Juni d. Js. kam mein Mann von der Arbeit
abends nach Hause und erzdhlte mir, daB er in der
Streikleitung der Belegschaft tiitig sei. Er ging am 18.
wie iiblich zum Dienst. Er kam wie gewohnlich nach
Hause, nachdem man im Werk wieder die Arbeit auf-
genommen hatte. Nachts gegen 23.30 Uhr, wir waren
bereits schlafen gegangen, wurde mein Mann von 3
Zivilisten, die sich als Angehorige der Kriminalpolizei
auswiesen, aus der Wohnung geholt. Eine Begriindung
wurde mir nicht gegeben. Am nichsten Tag fuhr ich
zur Staatsanwaltschaft in der LittenstraBe, um mich
dort nach meinem Mann zu erkundigen. Ich geriet hier
an den Staatsanwalt Viertel. Dieser erklidrte mir,
daB mein Mann wegen der Teilnahme an den Provoka-
tionen des 17. Juni und wegen westlicher Agenten-
tiatigkeit bereits zum Tode verurteilt sei. Ich wiirde nie-
mals mehr von meinem Manne horen.

Am 20. 6. wurde ich vormittags gegen 10.30 Uhr von
der Kriminalpolizei mit einem Wagen von Hause ab-
geholt und in die Littenstrale zur Vernehmung ge-
bracht. Es waren etwa 7 Ménner in Zivil anwesend. Die
Vernehmung leitete der mir bereits bekannte Staats-
anwalt Viertel. Mir wurde vorgeworfen, daB ich die
Agententitigkeit meines Mannes unterstiitzt habe. Ich
wurde auf irgendwelche belastenden Schriftstiicke
untersucht und muBte mich vollig entkleiden. Da ich
mich hierbei zur Wehr setzte, wurde Gewalt angewen-
det. Als ich bestritt, -von irgendeiner Agententitigkeit
meines Ehemannes etwas zu wissen, schlug man mich
mit Fdusten ins Gesicht, trat mich mit Fiien in den
Riicken und vor den Unterleib. Als dies alles nichts
nutzte, stellte man mich auf den Kopf, indem man mich
an den FiiBen festhielt. Als ich nach mehreren Minuten
ohnméichtig zu werden drohte, gab ich nach und er-
kldarte mich bereit, die von mir gewiinschte Erkldrung
zu unterschreiben. Ich unterschrieb dann eine vorberei-
tete Erkldarung, wonach ich zugab, meinen Ehemann bei
seiner Agententdtigkeit durch Anfertigung von Schrift-
stlicken unterstiitzt zu haben. Ich verpflichtete mich, nicht
mehr die Westsektoren Berling zu betreten und die
Scheidung gegen meinen Ehemann zu betreiben. Danach
wurde ich gegen 13.30 Uhr mit einem Wagen nach
Hause gebracht.
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