der Deutschen Demokratischen Republik lebender Per-
sonen in den Schutz und die Verwaltung der Deutschen
Demokratischen Republik iibernommen worden ist. Hier-
bei iibersieht das Bezirksgericht, daf3 die Regelungen der
§ 1 und § 6 verschiedene Voraussetzungen haben. Wéh-
rend § 6 die Vermdgensverhéltnisse legal aulerhalb der
Deutschen Demokratischen Republik lebender Personen
betrifft, bezieht sich §1 auf solche Personen, die die
Deutsche Demokratische Republik illegal verlassen
haben. Es wire ein Widerspruch in sich, wenn die Ver-
mogen beider Personengruppen gleich behandelt werden
wiirden. Gerade aus der Tatsache, dal das Vermogen
der legalerweise auBerhalb der Deutschen Demokra-
tischen Republik lebenden Personen in die Verwaltung
der Staatsorgane genommen worden ist, ergibt sich,
daB die Beschlagnahme gemifl § 1 der Verordnung eine
weitergehende Wirkung als die blofe Verwaltung und
den Schutz haben muf}. Diese Wirkung kann nur, wie
der Generalstaatsanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, darin
bestehen, daB der Staat iiber diese Vermdgenswerte im
Interesse der werktédtigen Bevolkerung vollig frei ver-
fiigen kann, also mit ihrer Beschlagnahme nicht Ver-
walter, sondern Eigentiimer wird.

Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte daher mit
der Versteigerung des Klaviers iiber Volkseigentum
verfiligt. Diese Tatsache begriindet den dringenden Ver-
dacht eines Verbrechens gegen § 1 VESchG. Damit sind
aber auch die Voraussetzungen fiir die Anordnung der
“Untersuchungshaft gemidf § 141 Abs.1 und Abs. 3 Ziff. 1
StPO gegeben. Der den Haftbefehl des Kreisgerichts
aufhebende Beschlul des Bezirksgerichts muBte daher
* aufgehoben und damit der Haftbefehl des Kreisgerichts
aufrechterhalten werden.

Quelle: , Neue Justiz“ — Nr.6 vom 20. Mérz 1953, S. 180.

Durch die Verordnung 2ur Sicherumg von Vermdgens-
werten wurde nicht nur die Enteignung des Fliichtlings-
vermdogens angeordnet, sondern auch allen denjenigen
Personen die Verfigungsbefugnis tiber ihr in der Sowjet-
zone gelegenes Eigentum entzogen, die bereits vor 1945
in Westdeutschland wohnten oder spdter unter Einhal-
tung der polizeilichen Meldevorschriften dorthin ver-
zogen sind (siehe auch Dokument 74). Nach auBen hin
trat hierbei 2war keine Anderung der Eigentumsverhdlt-
nisse ein. Die sogenamnte vorliufige Verwaltung des
West-Vermdogens bedeutete jedoch eine sehr starke Be-
schrinkung der Eigentumsrechte, da die betroffenen
Eigentiimer sich jeder Verfiigung iiber ihr Vermogen zu
enthalten hatten und mnicht einmal Auskunft dber ihr
zwongsverwaltetes Eigentum verlangen konnien.

Bei dem angeblichen Kurswechsel in der Sowjetzone
wurde auch die Verordnung zur Sicherung von Ver-
mdgenswerten vom 17. Juli 1952 ausdriicklich aufgehoben,
und 2war im § 2 der ,,Verordnung iiber die in das Gebiet
der DDR und den demokratischen Sektor von GroB-
Berlin zuriickkehrenden Personen™ vom 11.Juni 1953 —
GBIl. der DDR 1953, Seite 805 —. Da auBerdem die
gleichzeitig verdffentlichte Erste Durchfihrungsbestim-
mung hierzu festlegte, wo und wie die Herausgabe-
antrige einzureichen waren, nahmen sowohl die Fliicht-
linge als auch die betroffenen Westeigentiimer an, daB
sie nummehr wieder iiber ihr Vermogen in der Sowjet-
zone verfiigen diirften. Diese Annahme wurde noch da-
durch erhdrtet, daB3 der § 1 Abs. 3 der genannien Durch-
. fithrungsbestimmung bestitigte, dal3 Freigabeantrdige
miindlich, schriftlich oder durch bevollmdchtigte Per-
sonen gestellt werden konnten.
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DOKUMENT 77

Erste Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung iiber

die in das Gebiet der Deutschen Demokratischen

Republik und den demokratischen Sektor von GroS-
Berlin zuriickkehrenden Personen.

Vom 11. Juni 1953
(GBI 1953 S. 806)

Auf Grund des § 5 der Verordnung vom 11.Juni 1953
iber die in das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik und den demokratischen Sektor von GroS8-
Berlin zurilickkehrenden Personen (GBI. S.805) wird
folgendes bestimmt:

§1

(1) Antrdge auf Riickgabe von Vermogen, das auf
Grund der Verordnung vom 17.Juli 1952 zur Sicherung
von Vermdogenswerten (GBIl S.615) beschlagnahmt
wurde, sind beim Rat der Stadt oder Gemeinde zu
stellen, in der der Antragsteller vor Verlassen des
Gebietes der Deutschen Demokratischen Republik oder
des demokratischen Sektors von Grof3-Berlin seinen
Wohnsitz hatte.

(2) Antragsteller, deren Vermogen auf Grund der Ver-
ordnung vom 17.Juli 1952 in Schutz und vorldufige
Verwaltung iibernommen wurde, richten Antridge auf
Aufhebung der vorldufigen Verwaltung durch Organe
der Deutschen Demokratischen Republik an den Rat
der Stadt oder Gemeinde, in deren Bereich sich das
Vermogen befindet.

(3) Antrige konnen miindlich, schriftlich oder durch
bevollméchtigte Personen gestellt werden,

§2

Die Antrédge sind durch die Réte der Stddte und Ge-
meinden nach den vom Staatssekretariat fiir Innere
Angelegenheiten ergehenden Richtlinien zu bearbeiten.

§3

Diese Durchfiihrungsbestimmung tritt mit ihrer Ver-
kiindung in Kraft.

Berlin, den 11. Juni 1953,

Staatssekretariat fiir Innere Angelegenheiten

IA:: Grotschel
Hauptabteilungsleiter

Bereits wenige Tage nach dem ErlaB der Verordnung
wber zuriickkehrende Persomen vom 11.Jumi 1953, mit
der die Verordnung zur Sicherung von Vermogenswer-
ten aufgehoben wurde, erscheinen hierzu die ersten ge-
heimen Ausfihrungsbestimmungen. Diese enthielten je-
doch keinen Hinweis, dal3 eine Herausgabe von Fliichi-
lingsgut oder West-Eigentum an Bevollmdchtigte nichi
erfolgen diirfe. Deshalb haben in den ersten Wochen des
sogenannten Neuen Kurses zahlreiche Kreis- und Ge-
meindeverwaltungen der Sowjetzone auf schriftlichen
Antrag enteignetes Fliichilingsgut und 2wangsverwalte-
tes Westvermogen an Personen herausgegeben, die von
den Berechtigten hierzu bevollmdchtigt waren. Am
3. Juli 1953 ging dem sowjetzonalen Verwaltungsdienst-
stellen jedoch das nachstehende Fernschreiben zu.



