tungen trifft, das Konkursverfahren erdffnet ist, hat
keinen Einflu@ auf den Ubergang dieses Vermogens in
das Eigentum des Volkes. Mit dem Ubergang in Volks-
eigentum erlischt die Verfiigungsbefugnis des Konkurs-
verwalters {iber diese Vermogenswerte.

(8) Die Regelung der den Rechten Dritter zugrunde lie-
genden Verbindlichkeiten erfolgt in einer besonderen
Anweisung. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Erfiillung
von Verbindlichkeiten sowie Zins- und Tilgungszahlun-
gen auszusetzen.

§ 7
Durchfithrung von Grundbuchberichtigungen.

Fiir Grundstiicke und Rechte an Grundstiicken, die auf
Grund des § 1 der VO Volkseigentum geworden sind oder
in den Bodenfonds iibergingen, kann die Berichtigung
des Grundbuchs durch Eintragung der sich nach der VO
ergebenden neuen Rechtsverhéltnisse auch dann erfolgen,
wenn der bisherige Berechtigte nicht im Grundbuch ein-
getragen war. Voraussetzung dafiir ist, daB} der bisherige
Berechtigte entweder kraft Gesetzes (z.B. durch Erb-
gang) oder durch ein seinerseits bereits erfiilltes Rechts-
geschift das Eigentum oder ein anderes Recht am
Grundstiick erworben hat. Das Vorliegen dieser Voraus-
setzung ist der Abteilung Kataster des Rates deg Kreises
nachzuweisen, wenn ein Ersuchen auf Berichtigung des
Grundbuches gestellt wird.

§8
Behandlung von Genossenschaftsanteilen.

Genossenschaftsanteile, die einer Person zustanden, die

das Gebiet der DDR ohne Beachtung der polizeilichen
Meldevorschriften verlassen hat oder hierzu Vorberei-
tungen trifft, sind im Zeitpunkt des Ubergangs des Ver-
mogens dieser Person in das Eigentum des Volkes zu
Anspriichen auf Auszahlung des Wertes des Genossen-
schaftsanteils geworden. Dies gilt nicht fiir Anteile an
Wohnungsgenossenschaften. Dieser Anspruch steht dem
Staatshaushalt gegeniiber der Genossenschaft zu. Er ist
spétestens innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem er entstand, zu begleichen. In
begriindeten Féllen kann der Rat des Kreises, Abt.
Finanzen, im Einvernehmen mit dem Sachgebiet Staat-
liches Eigentum eine ldngere Frist bewilligen.

Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik

Ministerium des Innern
gez. Unterschrift
(Grotschel)

Mit der Fiihrung der Geschifte
desStaatssekretdrsbeauftragt.

Selbst das Oberste Gericht der SBowjetzone hal in ganz
eindeutiger Weise zu den Fragen Stellung genommen,
die sich aus der Verordnung =ur Sicherung von Ver-
mogenswerten ergaben. Uber die eigentliche Verordnung
hinaus werden darin alle Grundsdtze bestdtigt, die in
den geheimen Durchfiihrungsbestimmungen festgelegt
worden waren. Insbesondere bestitigie dieses Gericht,
daBB die ,,Beschlagnahme” eine Uberfiihrung in Volks-
eigentum bedeute und daB die Verordnung und die ge-
heimen Durchfiihrungsbestimmungen rickwirkend an-
zuwenden seien.

DOKUMENT 76

§ 1 VO zur Sicherung von Vermogenswerten vom 17. Juli
1952; § 1 VESchG.

Das Eigentum solcher Personen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der VO zur Sicherung von Vermdogens-

werten vom 17. Juli 1952 das Gebiet der Deutschen Demo-
kratischen Republik bereits ohne Beachtung der gesetz-
lichen Vorschriften verlassen haben, ist Volkseigentum
geworden, ohne daB es einer besonderen Beschlagnahme-
verfiigung bedarf.

OG, Urt. vom 19. Februar 1953 — 2 Zst IIT/6/53.

Der Beschuldigte ist Spediteur. In seinen Lagerrdumen
befand sich ein Klavier, das friiher einer inzwischen
republikfliichtig gewordenen Frau L. gehorte. Da der Be-
schuldigte eine Forderung in Hohe von etwa 800,— DM
gegen Frau L. hatte, lieB er das Klavier am 5. Dezember
1952 versteigern. Bei der Versteigerung erwarb es der
Vater des Beschuldigten fiir 500,— DM.~

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlie das Kreis-
gericht am 6.Dezember 1952 Haftbefehl gegen den Be-
schuldigten wegen dringenden Verdachts, ein Verbrechen
gegen § 1 VESchG begangen zu haben, und wegen des
Bestehens von Verdunkelungsgefahr. Auf die Beschwerde
des Beschuldigten hob das Bezirksgericht diesen Haft-
befehl auf. Der BeschluB ist damit begriindet, daf nach
§ 1 VO zur Sicherung von Vermogenswerten vom 17. Juli
1952 nur Personen erfafit werden, die nach dem Inkraft-
treten dieser Verordnung das Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik illegal verlassen oder hierzu
Vorbereitungen treffen, und daf in jedem Fall eine be-
stimmte Beschlagnahmeverfiigung der staatlichen
Organe erforderlich sei. Beide Voraussetzungen ligen
hier nicht vor. Zwar hitte der Beschuldigte gemifR § 6
der genannten Verordnung nicht iiber das Klavier ver-
fiigen diirfen. Da dieses aber noch nicht in Volkseigentum
iibergegangen sei, kénnte dem Beschuldigten ein Ver-
brechen gegen § 1 VESchG nicht zur Last gelegt werden.
Der Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen
Republik hat die Kassation des Beschlusses des Bezirks-
gerichts beantragt, weil er auf einer Verletzung des
Gesetzes beruhe.

Der Kassationsantrag hatte Erfolg.

Aus den Griinden

Der BeschluB des Bezirksgerichts geht von falschen Vor-
aussetzungen aus. Die Verordnung vom 17.Juli 1952
erfaf3t nicht nur Personen, die nach ihrem Inkrafttreten
das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik ver-
lassen oder hierzu Vorbereitungen treffen, sondern auch
alle Personen, die beiihrem Inkrafttreten republikfilichtig
sind. Dem Generalstaatsanwalt ist darin zuzustimmen,
daB das illegale Verlassen des Gebietes der Deutschen
Demokratischen Republik eine Verletzung der Biirger-
pflichten gegeniiber dem Staat darstellt, auf die der
Staat mit Vermogensbeschlagnahme reagiert. Die Pflicht-
verletzung ist nicht mit dem Verlassen der Deutschen
Demokratischen Republik beendet, sondern dauert so
lange an, wie die betreffende Person ohne Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften der Deutschen Demokratischen
Republik fernbleibt. Wer also bei Inkrafttreten der ge-
nannten Verordnung, d.h. am 18.Juli 1952, republik-
fliichtig war, dessen Vermdogen ist auch gemifl §1 der
Verordnung vom 17.Juli 1952 beschlagnahmt. Beizu-
pflichten ist dem Generalstaatsanwalt auch, insoweit
er ausfiihrt, daf diese Beschlagnahme unmittelbare
Folge der Republikflucht ist. Einer besonderen Be-
schlagnahmeverfiigung bedarf es nicht. Das ergibt sich
aus dem Charakter der Verordnung, die nicht auf die
Regelung von Einzelfillen abgestellt ist, sondern eine
allgemeine und grundséitzliche Klarstellung der Ver-
mogensverhéltnisse aller republikfliichtigen Personen
bezweckt. Die Verordnung selbst bietet auch keinen
Anhaltspunkt fiir die Annahme der Notwendigkeit
einer solchen besonderen Verfiigung.

Das Bezirksgericht leitet seine weitere Auffassung,
das vom Beschuldigten versteigerte Klavier sei nicht
Volkseigentum geworden, aus § 6 der genannten Ver-
ordnung ab, der besagt, da das Vermdgen auBerhalb

63



