wird. Irrefihrung des SSD ist in den Augen der sowjet-
zonalen Machthaber ein Verbrechen und stellt Boykott-
hetze im Sinme des Artikels 6 der Verfassung dar. Dies
stellt das Berirksgericht in Potsdam in dem Urteil gegen
Schmalisch vom 22. Dezember 1952 fest. Schmalisch, der
Verbindung zum SSD besaB, hatte Berichte und Unter-
lagen iibergeben, die nicht der Wahrheit entsprachen. Er
wurde zu einer Zuchthausstrafe von 3 Jahren verurteilt.

DOKUMENT 25
St.Ks. 285/52
Im Namen des Volkes!

In der Strafsache gegen den Arbeiter
Klaus Schmalisch,

geboren am 20. Januar 1934 in Berlin,

wohnhaft in Berlin SO 36, Reichenberger Str. 155,
wegen Verbrechens nach Artikel 6 der Verfassung der
DDR i. V. mit Abschnitt IT Artikel III A II der K.D. 38

wurde in der Offentlichen Sitzung des 1. Strafsenats des
Bezirksgerichts Potsdam vom 22. Dezember 1952,
an der teilgenommen haben:

Oberrichter Schréter
Otmar Lutz

Ewald Sommer '
Staatsanwalt Michael

als Vorsitzender,

als Schoffe,

als Schoffe,

als Vertreter der Bezirks-
staatsanwaltschaft,

als Schriftfiihrer der Ge-
schiftsstelle,

Justizangestellte Littfin

fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Verbrechens nach Artikel 6
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in Verbindung mit Abschn. IT Artikel ITII A III der
Kontr. Dir. 38 zu einer Zuchthausstrafe von 3 — drei —
Jahren verurteilt.

Gegen ihn werden die Siithnemafnahmen aus Artikel IX
der Kontr. Direktive 38 Ziffer 3/9 angewandt mit der Be-
schrinkung der Ziff. 7 auf 5 Jahre.

Die U.-Haft wird in voller Hohe angerechnet.
Die Kosten des Verfahrens hat der Angeklagte zu tragen.

Griinde:

Der 18jahrige Angeklagte hat von 1940 bis 1944 die
Volksschule in Berlin besucht. 1944 kam er durch die fa-
schistische Jugendorganisation ,Deutsches Jungvolk®
in ein Lager nach Osterreich, wo er im Lager an dem
Unterricht teilnahm. 1947 hat er seine Schulzeit beendet
und wurde mit noch anderen Jugendlichen aus dem
Lager in Osterreich, welches unter englischer Militér-
verwaltung stand, nach Berlin zu seinen Eltern zuriick-
gesandt. Seit dieser Zeit wohnt er bei seinen Eltern in
Westberlin.

Im Januar 1952 war der Angeklagte in Haft genom-
men worden, da er bei einer Schlidgerei im demokra-
tischen Sektor von Berlin mit anwesend war, sich jedoch
nicht daran beteiligt hatte. Er wurde mit noch einem
anderen Kollegen 4 Wochen in Untersuchungshaft ge-
halten, bis der Fall gekldart war. Bei einer dieser Ver-
nehmungen wurde angeblich sein Kollege miBhandelt
und der Angeklagte faBte den Entschluf3, zu beweisen,
daf3 unfihige Elemente bei den Sicherheitsorganen der
Deutschen Demokratischen Republik und dem demo-
kratischen Sektor Berlins wéren.

Der Angeklagte fertigte nun ein Notizbuch an, in
welchem er irrefiihrende Berichte eintrug.

DapB die Irrefilhrung der Sicherheitsorgane ein Ver-
brechen darstellt, wuBte nach eigenem Eingestédndnis
der Angeklagte. Er fiihrte dies jedoch trotzdem aus.
Der Angeklagte hat durch seine Handlung die Unter- -
suchungsorgane der DDR irregefithrt und diese da-
durch von ihren Aufgaben abgelenkt.

Durch die Untersuchungen mufBte ein groBerer Apparat
in Bewegung gesetzt werden, welcher sich dadurch nicht
mit den anderen Aufgaben beschéftigen konnte. Dies
bedeutet eine Boykottierung der Sicherheitsorgane der
Deutschen Demokratischen Republik und ist somit Boy-
kotthetze im Sinne des Artikels 6 der Verfassung der
DDR.

Durch die falschen Angaben hat der Angeklagte gleich-
zeitig tendenzitse Gerlichte verbreitet, welche den
Frieden des deutschen Volkes gefihrden. Er hat da-
durch ein falsches Bild von der wirklichen Lage gegeben.
Dafy diese Handlungen eine Schidigung der Deutschen
Demokratischen Republik bedeuten, war sich der An-
geklagte bewut. Er hat daher objektiv und subjektiv
den Tatbestand des Artikels 6 der Verfassung der DDR
sowie der Kontr, Direktive 38 erfiillt und ist zu bestrafen,

Bei der Strafbemessung war zu berlicksichtigen, daf
der Angeklagte noch sehr jung ist und infolge seiner
Erzichung in dem faschistischen Lager und durch Lesen
westlicher Schundliteratur beeinfluft wurde. Das Gericht
kam daher bei. der Beriicksichtigung der Schwere der
Tat zu einer Zuchthausstrafe von 3 Jahren, welche es
fiir ausreichend, jedoch als erforderlich hielt.

Die SiihnemafBnahmen aus Kontr. Direktive 38 Art.IX
wurden gegen den Angeklagten angewandt und ihm
bekannt gegeben. Von einer Vermdgenseinziehung wurde
Abstand genommen. Die Berufsbeschrinkung nach
Ziff. 7 wurde auf 5 Jahre festgesetzt.

Die U.-Haft wurde dem Angeklagten voll angerechnet,
da er diese nicht mutwillig verldngert hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 353 StPO.

gez. Sominer gez. Lutz gez. Schroter

*

Die von jedem RSpitzel eingehenden Meldungen werden
von den Dienststellen des SSD gesammelt und ausge-
wertet. Sie bilden die Grundlage fiir neue Verfolgungen
der in den Meldungen benannten Personen. Art und In-
halt der Meldungen zeigen, wie weit ein unmenschliches
System die in seinem Gebiet wohnenden Menschen 2u
Werkzeugen der staatlichen Willkiir herabzuwiirdigen
vermag. ’

Durch die stindige MiBachtung der Freiheil der Person,
durch willkiirliche Freiheitsentziehungen, durch ge-
heime Uberwachungen nach dem sowjetischen Grund-
satz: ,Hinter jedem ein Aufpasser!“ und durch privile-
giertes Denunziantentum wird die Bevolkerung der So-
wjetzone in einem Zustand dauernder Angst gehalten.
Diese Unsicherheit ist die Grundlage, auf der die Herr-
schaft einer kleinen Parteiclique gegen den Willen der
Beviolkerung aufrechterhalten wird. Die folgenden Vor-
gdnge aus einer Originalakte des SSD in Bitterfeld zei-
gen die AusmaBe und Auswirkungen des Spitzelun-
wesens in Fillen, in denen ein Spitzel sich bemiiht, die
erhaltenen Auftrige zwr Zufriedenheit des SSD auszu~-
fiihren.
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