
schreiben, während er in Wirklichkeit gegen die Veröffent
lichung gewesen war.

, Da er den Abdruck der „Kritik des Gothaer Pro
gramms" nicht hatte verhindern können, hielt es der Par
teivorstand für richtig, sich von ihr zu distanzieren. Am 
13. Februar 1891 verurteilte er in einem redaktionellen Ar
tikel im Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie 
„Vorwärts" aufs heftigste die Einschätzung, die Marx 
Lassalle in der „Kritik des Gothaer Programms" gegeben 
hatte, und rechnete es der Partei als Verdienst an, daß sie 
trotz der Ansicht von Marx den Entwurf des Gothaer Pro
gramms angenommen hatte. Der Artikel gipfelte in dem 
Satz:

„Die deutschen Sozialdemokraten sind keine Marxianer, 
keine Lassalleaner — sie sind Sozialdemokraten!"

Es würde nicht schwerfallen, noch mehr Beweise für 
das Unverständnis und den Widerstand anzuführen, auf 
die Marx und Engels auch bei den fortschrittlichsten Ver
tretern der deutschen Arbeiterbewegung stießen. Nicht zu 
reden von den offenen Opportunisten wie Höchberg oder 
Vollmar. Bis zu ihrem Lebensende waren Marx und Engels 
gezwungen, gegen die Verflachung ihrer Lehre, gegen un
genügende Prinzipienfestigkeit, gegen den ganzen klein
bürgerlichen Mief zu kämpfen, der ihnen aus Deutschland 
entgegenschlug und der sich nach ihrem Tode in den pro
grammatischen Revisionismus Kautskys und Bernsteins 
umsetzte, aber auch in die Fehler der Linken, vor allem 
in die jahrzehntelange Verkennung der welthistorischen 
Bedeutung der Herausbildung der bolschewistischen Partei.

Natürlich dürfen die Schwächen der Linken in der deut
schen Sozialdemokratie nicht dazu führen, daß ihre revo
lutionären Taten übersehen werden. Sehr genau wägt 
Stalin ihre Verdienste und ihre Schwächen mit den Wor
ten ab:

„Gewißf die Linken in Deutschland hatten nicht nur 
ernste Fehler. Sie haben auch große und ernste revo
lutionäre Taten aufzuweisen. Ich denke dabei an eine 
ganze Reihe ihrer Verdienste und an ihr revolutionäres 
Auftreten in Fragen der inneren Politik und im beson
deren des Wahlkampfes, in Fragen des parlamentari
schen und außerparlamentarischen Kampfes, des Ge
neralstreiks, des Krieges, der Revolution von 1905 in 
Rußland usw. Eben deswegen rechneten die Bolsche
wik! mit ihnen als mit Linken und unterstützten sie, 
drängten sie vorwärts. Dies schafft jedoch nicht die 
Tatsache aus der Welt, und kann sie nicht aus der Welt 
schaffen, daß die linken Sozialdemokraten in Deutsch
land zugleich eine ganze Reihe ernstester politischer 
und theoretischer Fehler aufzuweisen hatten, daß sie 
sich noch nicht von dem menschewistischen Ballast be
freit hatten und daher der ernstesten Kritik von seiten 
der Bolschewiki bedurften."1)

Seit Stalin im Jahre 1931 diese Einschätzung gab, sind 
über 20 Jahre vergangen. Neue Entwicklungen haben sich 
vollzogen und ermöglichen heute ein zusammenfassendes 
Bild. Wir sehen das gewaltige Wellental in der Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, das mit dem Uberhand
nehmen der revisionistischen Elemente in den 90er Jahren 
begann, zur Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung 
führte und erst im Jahre 1946 mit der Überwindung der 
Spaltung, mit der Schaffung der SED, zu enden beginnt.

J) J. W. Stalin, „Fragen des Leninismus", Dietz Verlag, Berlin 1950, 
Seite 431/432

Wir sehen am Anfang des Wellentals die mächtigen Ge
stalten von Marx und Engels, welche die deutsche Arbei
terbewegung vor dem Abgleiten zurückzureißen versuchen, 
und am Ende des Wellentals die mächtigen Gestalten von 
Lenin und Stalin, die sie aus der Katastrophe herausfüh
ren. Wir sehen: Die deutsche Arbeiterklasse war nicht 
imstande, das Werk von Marx und Engels im eigenen Land 
zur rechten Zeit aus eigener Kraft zu verwirklichen. Karl 
Liebknecht und Rosa Luxemburg konnten die Ehre der 
deutschen Arbeiterbewegung retten, aber auch sie konnten 
den Gang der Ereignisse nicht wenden, da auch sie nicht 
frei waren vom Gift des Sozialdemokratismus. Erst mit 
Ernst Thälmann tritt der neue, an Lenin und Stalin ge
schulte, den Sozialdemokratismus aus tiefer Seele has
sende, deutsche Arbeiter auf den Plan, von allen Seiten 
angefeindet und behindert, auch aus den Reihen der 
eigenen Partei. Das Neue in der heutigen Lage der deut
schen Arbeiterbewegung ist, daß wir mit Hilfe der Sowjet
union die Vorbedingungen für die Verwirklichung der 
Marxschen Lehre geschaffen haben und nun darangehen, 
im Geburtsland des Marxismus die Grundlagen für den 
Aufbau des Sozialismus zu legen.

Unter solchen Umständen, angesichts einer solchen Ge
schichte, besitzen wir heute die Voraussetzungen, um das 
Wirken des Sozialdemokratismus in vollem Ausmaß zu 
übersehen. Er ist eben nicht, wie häufig dargestellt, eine 
bedauerliche Häufung von Fehlern einzelner, sondern eine 
in der deutschen Geschichte und der Geschichte der deut
schen Arbeiterbewegung besonders tief verwurzelte mo
ralisch-politische Krankheit. Daher haben wir heute ein 
brennendes Interesse daran, die Wurzeln dieser Krankheit 
und ihre Erscheinungsformen aufzudecken, um wenigstens 
unseren weiteren Weg nicht mit ihr zu belasten.

Untersuchen wir nun, ob das geschieht. Nehmen wir 
als Untersuchungsgegenstand den gleichen, oben angeführ
ten Einzelfall, die niederträchtigen Unterdrückimgsversuche 
gegenüber der „Kritik des Gothaer Programms".

Werden sie von unseren Propagandisten dazu benutzt, 
um das Wesen des Sozialdemokratismus darzulegen und 
unsere Werktätigen gegen ihn zu mobilisieren — wozu 
alle Voraussetzungen vorhanden sind, denn es gibt keinen 
gesunden Menschen, den solche Tatsachen nicht empören 
müssen? Werden sie benutzt, um in der Gegenüberstellung 
die volle Größe von Marx und Engels zu zeigen, den 
qualitativen Unterschied zwischen dem Geist und der Hal
tung des weltweiten deutschen Revolutionärs und dem 
Geist und der Haltung des ewigen deutschen Kleinbür
gers? Spielen sie im Bewußtsein unserer Massen die Rolle, 
die sie spielen müßten, nämlich Abscheu zu erregen gegen 
alles Schwammige, Breiige, Philiströse, Verlogene, das 
dem Vernehmen nach auch heute nicht ausgestorben ist? 
Sind sie in den Händen unserer Propagandisten ein ope
ratives Werkzeug für die Formung des neuen Menschen, 
den wir brauchen?

Nein, das ist nicht der Fall. Die breiten Massen kennen 
die Tatsachen nicht, und für die immerhin Zehntausende 
von Parteischülern, die sie wissen, sind sie eine passive 
Kenntnis. Sie verwenden sie vielleicht gelegentlich in 
Vorträgen oder Seminaren, aber die mobilisierende Wir
kung bleibt aus. Diese Zehntausende haben selbst auch 
nicht den Eindruck, daß ihnen die Tatsachen vermittelt 
wurden, damit sie sich erregen. Mehr noch, sie wundern 
sich oft, wenn ein anderer sich erregt. So ist es eine Tat
sache, daß Genossen auf unseren Parteischulen, wenn sie

22


