
Erfahrungen der Propagandakommission 
des Kreises Berlin-Prenzlauer Berg

Schon das erste Parteilehrjahr hatte gezeigt, daß die Ab­
teilung Propaganda und Agitation der Kreisleitung Prenz­
lauer Berg (Berlin) keinen Überblick über die Durchführung 
des Lehrjahrs besaß. Die Zirkel und die Propagandisten 
blieben sich selbst überlassen. An den letzten Lehrersemi­
naren des ersten Lehrjahrs nahmen daher etwa nur 20 Leh­
rer des ganzen Kreises teil. Die Genossen aus den Grund­
organisationen kamen ständig zur Kreisleitung und ver­
langten neue Zirkelleiter, weil ihre Zirkelleiter aus irgend­
welchen Gründen ausgefallen waren.

So durfte es aber nicht bleiben. Deshalb sah es die Ab­
teilung Propaganda und Agitation der Kreisleitung als eine 
wichtige Aufgabe an, eine arbeitsfähige Propagandakom­
mission zu schaffen, die helfen konnte, die Vorbereitungen 
für das zweite Parteilehrjahr zu treffen, genügend qualifi­
zierte Propagandisten für die Zirkel auszuwählen und die 
Lehrgänge zur Qualifizierung der Propagandisten zu orga­
nisieren.

Nach Aussprachen mit Parteileitungen und einzelnen 
Propagandisten konnten geeignete Vorschläge für die Pro­
pagandakommission gemacht werden. Es erwies sich, daß 
die Kader vorhanden waren, es kannte sie vorher nur nie­
mand. Nach Bestätigung durch das Sekretariat der Kreis­
leitung begann die Kreispropagandakommission ihre Ar­
beit.

Die Grundlage des Arbeitsplans der Kommission bildete 
der Beschluß des Politbüros „Die Ergebnisse des ersten und 
die Vorbereitung des zweiten Parteilehrjahres". Für jede 
Stufe des Parteilehrjahrs wurde ein Mitglied der Propa­
gandakommission mit der Kontrolle beauftragt. Ein Ge­
nosse führte die Statistik über die Beteiligung an den Schu­
lungstagen.

Der Genosse Meiser z. B. hatte die Aufgabe, die Zirkel 
zum Studium der Geschichte der KPdSU (B) zu kontrol­
lieren. Er besuchte regelmäßig die zwei Kreisseminare für 
die Leiter dieser Zirkel, kontrollierte die Teilnahme und ver­
einbarte mit den Kreisseminarleitern und Assistenten, 
welche Zirkel sie am folgenden Zirkeltag besuchen wollen. 
Dabei konzentrierten sich die Genossen zuerst auf jene 
Zirkel, deren Leiter nicht am Vorbereitungsseminar teilge­
nommen hatten, später auf jene, deren Leiter besondere 
Schwächen in der Seminararbeit gezeigt hatten. Die ge­
wissenhafte Arbeit des Genossen Meiser trug wesentlich 
dazu bei, daß die Kreisseminare für die Leiter der Zirkel 
zum Studium der Geschichte der KPdSU (B) regelmäßig von 
etwa 90 bis 95 Prozent der Zirkelleiter besucht wurden.

In den anderen Zirkelstufen war das Ergebnis der Ar­
beit der Mitglieder der Propagandakommission nicht ganz 
so gut, war aber doch ausschlaggebend dafür, daß gerade 
die Propagandistensenünare während des ganzen Lehrjahrs 
gut besucht wurden.

Jeweils am Mittwoch nach dem durchgeführten Schu­
lungstag nahm die Kreispropagandakommission die Aus­
wertung vor. Die einzelnen Genossen studierten die Be­
richte ihrer Zirkelstufe, sie notierten die besonders disku­
tierten ideologischen Fragen und aufgetretenen Unklar­
heiten. Dann luden sie Zirkelleiter und Teilnehmer zu Kon­
sultationen über unklare Fragen ein, bzw. gingen selbst in 
die betreffenden Zirkel, um die Fragen zu klären. Der für 
die Statistik verantwortliche Genosse nahm sämtliche Be­
richtsbogen und errechnete die Gesamtbeteiligung, am 
Schulungstag.

Die Propagandakommission zog jeweils die Analyse 
über den Schulungstag, machte Vorschläge zur Verbesse­

rung der Arbeit und gemeinsam mit der Abteilung Propa­
ganda und Agitation wurde die Sekretariatsvorlage vorbe­
reitet. Dadurch war das Sekretariat der Kreisleitung in der 
Lage, rechtzeitig zu helfen und Maßnahmen zu beschließen.

Der für Statistik verantwortliche Genosse besuchte die 
nächsten Propagandistenseminare und sprach ernsthaft mit 
jenen Zirkelleitern, von denen keine Berichte über den 
Schulungstag eingegangen waren. Das wirkte sich außer­
ordentlich positiv auf die Berichterstattung aus. Ohne die 
unermüdliche Arbeit der Kreispropagandakommission wäre 
es im Kreis Prenzlauer Berg nicht möglich gewesen, das 
zweite Parteüehrjahr so erfolgreich durchzuführen.

Die Ergebnisse der Arbeit der Propagandakommission im 
zweiten Parteilehrjahr

Es ist gelungen, das theoretische Niveau und die Diszi­
plin der Propagandisten wesentlich zu verbessern und eine 
Beteiligung von durchschnittlich 75 Prozent der Zirkelleiter 
an den Propagandistenseminaren zu erreichen. Die Fluktu­
ation der Zirkelleiter konnte fast völlig überwunden wer­
den. Abgesehen von wenigen Ausnahmen waren die Pro­
pagandisten das ganze Jahr hindurch ständig als Leiter 
ihrer Zirkel tätig. Von 189 Propagandisten haben 132 den 
Parteileitungen Abschlußberichte mit sehr guten Kaderein­
schätzungen zugesandt, was der Kreisleitung ermöglichte, 
eine ganze Reihe Genossen auf Speziallehrgängen zu neuen 
Propagandisten zu qualifizieren.

Die Parteileitungen kümmerten sich um die Durchfüh­
rung des Parteilehrjahrs; in der Kreisleitung und in den 
Leitungssitzungen der entscheidenden Parteiorganisationen 
wurde regelmäßig zur Arbeit im Parteilehrjahr Stellung 
genommen. Die ideologische Anleitung und Kontrolle war 
allerdings noch ungenügend.

Ein wichtiger Erfolg des zweiten Parteilehrjahrs zeigte 
sich darin, daß bei den Genossen das Interesse am wissen­
schaftlichen Studium geweckt wurde. Die Genossen ver­
langten, daß ihnen die Abteilung Propaganda und Agitation 
der Kreisleitung Hinweise zur Arbeit mit dem Buch gäbe. 
Die durchgeführten Konsultationen wurden mit großem 
Interesse aufgenommen.

Die Arbeit der Propagandakommission wies aber auch 
einige ernste Schwächen auf. Die Kommission hatte sich 
ungenügend auf die Anleitung und Kontrolle der Zirkel in 
den Betrieben konzentriert. Daraus ist auch zu erklären, 
daß es zum Abschluß des Lehrjahrs in den Betrieben keine 
Selbstverpflichtungen der Zirkelteilnehmer zum Studium 
der sowjetischen Neuerermethoden u. a. gab, während sich 
in den Wohngebietsörganisationen eine Reihe von Zirkel­
teilnehmern verpflichtete, ihre Arbeit in der Nationalen 
Front des demokratischen Deutschland zu verbessern, 
ständige Diskussionen mit SPD-Mitgliedern zu führen usw.

Die Propagandakommission hatte es noch nicht genü­
gend verstanden, gute Beispiele der Arbeit einiger Zirkel im 
Erfahrungsaustausch der Zirkelleiter auszuwerten. Es fanden 
wohl vier Beratungen über die methodische Arbeit mit an­
schließendem Erfahrungsaustausch statt, die von den Pro­
pagandisten sehr begrüßt wurden, aber diese Beratungen 
hatten nicht den Erfolg, den sie bei einer besseren Vorbe­
reitung durch die Abteilung Propaganda und Agitation der 
Kreisleitung hätten haben müssen. Die dort gelesenen Lek­
tionen enthielten zuviel negative Beispiele, während aber 
gerade die guten Beispiele hätten im Vordergrund stehen 
müssen, damit die Propagandisten besonders von den guten 
Methoden lernen. Ein weiterer Mangel, daß die Mitglieder
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