Es gibt nicht wenige Leute, die sich liber die Erfolge ihrer
friedlichen Arbeit freuen, die von ihren eigenen Entwick-
lungsmoglichkeiten hingerissen sind, und die darum = die
Werbung fiir unsere Volkspolizei als eine Stérung empfin-
den. Sie {iibersehen dabei, daB gerade das, was ihnen in
unserer Republik wert und teuer ist, auch gesichert und
geschiitzt werden muf}. Darum ist auch die Werbung fiir die
Organisierung der nationalen Verteidigung erforderlich und
mufl von unserer Partei aufs stdrkste unterstiitzt werden. Wir
miissen die Aufklirung dariiber verstirken, was die Arbei-
terklasse, die Bauernschaft und die Intelligenz an Errungen-
schaften und Erfolgen mit unserer Republik zu verteidigen
haben. Dann werden wir eine moralisch-politische Geschlos-
senheit aller Schaffenden unserer Republik erreichen, an der
alle Treibereien der Feinde wie Gischt am Felsen zerstieben
werden.

Der aggressive  amerikanische und  revancheliisterne
westdeutsche  Imperialismus mochten, dal wir ungeriistet
wiéren, wenn sie uns iberfallen. Darum fordern sie den

Pazifismus, der unseren Willen zur Gegenwehr, zur Verteidi-
gung unserer demokratischen Errungenschaften paralysie-
ren soll. Der Pazifismus soll uns unfdhig machen, ihnen
Widerstand zu leisten. Wir diirfen nicht vergessen, daf} die
Imperialisten nur mit der realen Kraft rechnen. Wenn sie
wissen, daf sie auf eine entschlossene bewaffnete Gegen-
wehr stoBen, so werden sie sich einen Uberfall zehnmal
iiberlegen und schlieflich auf ihn verzichten. Und um-
gekehrt. Wenn die Kriegsbrandstifter iiberzeugt sind, daBl sie
keinen Widerstand finden, daB der Wille des Volkes zur
Verteidigung  seiner Unabhéingigkeit durch den Pazifismus
unterwiihlt ist, wenn keine reale bewaffnete Kraft zur
Gegenwehr bereit ist, so wird sie nichts von der Unterwer-
fung eines solchen Volkes abhalten.

Gleichzeitig miissen wir jedes spieferhafte Verhalten zur
Schaffung bewaffneter Kréfte entschieden zuriickweisen und
iberwinden. Bei uns darf es keine Leute geben, die Sich bei
der Losung dieser erstrangigen staatlichen Aufgabe abseits
zu halten versuchen. Derartige Stimmungen sind schlimmer
als Pazifismus, denn derjenige, der die Verteidigung gegen
Uberfille nicht organisieren will oder gegen die Organisa-
tion einer solchen Verteidigung auftritt, spielt objektiv  den
Aggressoren in die Hénde. Kein einziges Volk wird seine
Regierung achten, wenn sie angesichts der Gefahr einer
Aggression nicht - eine zuverldssige Verteidigung ihres Lan-
des organisieren wiirde.

Die Verteidigung unserer Errungenschaften ist eine gerechte

Sache

Das erfordert auch, da wir in den Reihen unserer Partei
jede Unklarheit und Schwankung in der Frage der bewaff-
neten Verteidigung unserer -Republik restlos ausmerzen. Wir
wissen, daB die bolschewistische Partei unter Fiihrung
Lenins und Stalins die einzige Partei war, die im ersten Welt-
krieg den Beschliissen treu geblieben ist, die die II. Inter-
nationale auf ihren Kongressen von Stuttgart und Basel
iber den Kampf gegen Militarismus und Krieg gefalit hat.
Lenin, dieser zielklarste und kithnste Kéampfer gegen den
imperialistischen Krieg, war es aber auch, der das internatio-
nale Proletariat lehrte: ,,Die Sozialisten konnen - nicht gegen
jeden Krieg sein, ohne aufzuhdren, Sozialisten zu sein."

Lenin stiitzte sich dabei .voll und ganz auf die Lehren von
Marx und Engels. Die beiden groflen Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus haben den spieB3biirgerlichen Un-
fug, daB man ,den Krieg in jeder Gestalt" verurteilen miisse,
aufs scharfste bekampft.

Friedrich Engels hat nicht nur mit der Waffe in der Hand
am Kampf der badischen Freischirler teilgenommen, sondern
war selbst der hervorragendste Militdrtheoretiker - seiner
Zeit. Sein Hinweis in einem Brief an August Bebel, daf auch
der Sozialismus, der schon gesiegt hat, gezwungen sein
kann, Verteidigungskriege zu fithren, ist von Lenin bei der
Begriindung der Lehre von den zwei Arten von Kriegen
wiederholt zitiert worden. Lenin hat diese Lehre wihrend

des ersten Weltkrieges ausgearbeitet und dabei klargestellt:
Es gibt gerechte Kriege, die vom Proletariat unterstiitzt
werden miissen, und ungerechte Kriege, gegen die es einen
entschiedenen Kampf fithren mufl. Gerechte Kriege haben
zum Ziel, ein Volk entweder gegen einen Uberfall von auBen
und gegen Versuche zu seiner Versklavung zu verteidigen,
oder das Volk von der Sklaverei des Kapitalismus oder end-
lich Kolonien und abhéngige Lénder vom Joch des Imperia-
lismus zu befreien. Ungerechte Kriege hingegen sind Er-
oberungskriege, die zum Ziel haben, fremde Léander zu
erobern, fremde Vélker zu versklaven.

Diese Unterscheidung von gerechten und ungerechten
Kriegen ist fir uns Deutsche von Bedeutung. Wenn im Senat
der USA erklart wird, daB man das Menschenpotential und
die industrielle Kapazitit Westdeutschlands nicht verlieren
wolle, so entspricht eine solche Zielsetzung der eines unge-
rechten, eines Eroberungskrieges. Dasselbe mufl man sagen,
wenn Hailstein den Ural integrieren oder Dr. Schumacher
Schlachten jenseits der Weichsel schlagen mochte. Darum
kann es fir die westdeutsche Bevolkerung gegen die Auf-
riistung und die Aufstellung von Soldnertruppen in West-
deutschland nur den entschiedenen Kampf bis zum Sturz der
Adenauer-Regierung geben.

Véllig anders ist die Lage bei uns in der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Kann es eine gerechtere Sache geben
als die, daB die Arbeiter unserer volkseigenen Betriebe und
Werke ihrer Hénde Arbeit gegen die Profitgier der kriegs-
liisternen Monopolherren verteidigen? Kann es eine gerech-
tere Sache geben als die, dal unsere Bauern den Boden, den
sie mit ihrem Schweil gediingt haben, gegen die Raffgier
der militaristischen Junker verteidigen? Kann es eine . ge-
rechtere Sache geben als die, daBl unsere Jugend ihre Schu-
len und Hochschulen, ihre Universititen und Institute gegen
diejenigen wverteidigt, die ihr das Recht auf Bildung wieder
rauben wollen? Die Verteidigung dieser Errungenschaften
unserer Republik ist die denkbar gerechteste Sache der
Welt. Indem wir das verkiinden, befinden wir uns in voller
Ubereinstimmung mit den besten Traditionen der deutschen
Arbeiterbewegung. Als Lenin in seiner Arbeit ,,Sozialismus
undKrieg" imJahrel915 vom gerechten Krieg sprach, bezog
er sich dabei auf Wilhelm Liebknecht. In den Debatten des
Erfurter Parteitages im Jahre 1891 hatte Wilhelm Liebknecht
erklart:

»~Erheischt es denn nicht unser eigenes Interesse, daB}
wir den, der in unser Land eindringt, hinauswerfen, wie
man einen Réiuber hinauswirft, der in unser Haus ein-
bricht? Ich habe aber bei meinen Erkldrungen stets hinzu-
gefiigt, daB der Krieg ein notwendiger, gerechter sein
muB.*

Als Wilhelm Liebknecht dieses Bekenntnis zum notwen-
digen gerechten Krieg ablegte, wandte er sich aber zugleich
mit aller Schérfe gegen den preuBlisch-deutschen Militaris-
mus, der, wie er sagte, selber eine Ursache der Kriegsgefahr
und jedenfalls unfdhig war, den Krieg zu verhindern. Diese
Unterscheidung gilt noch heute.” Wer die nationalen Streit-
krifte eines demokratischen Deutschland mit den Soldner-
truppen gleichsetzen wollte, die Adenauer durch amerika-
nische Militdrmissionen an amerikanischen Waffeh fiir den
imperialistischen Eroberungskrieg drillen “lassen will, der ist
entweder ein ahnungsloser Dummkopf oder ein gewissen-
loser Betriiger. Der Militarismus der Soldnertruppen der
Europa-Armee ist nicht weniger gefahrlich, als es der Mili-
tarismus des kaiserlichen oder faschistischen Deutschland
war. Dieser Militarismus ist vom Imperialismus und seinen
Eroberungskriegen nicht zu trennen.

Die nationalen Streitkriifte
im Geist des Internationalismus erziehen

Die Schaffung nationaler Streitkrifte - der Deutschen
Demokratischen Republik bedeutet durchaus nicht, daB wir
gegen irgend jemand zu Felde ziehen missen. Das wire
absolut unrichtig. Unser Banner bleibt nach wie vor das
Banner des Friedens! Wenn aber die Imperialisten
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