
tionskämpfe zerrissen, sogar in Adenauers Partei gibt es 
heftige Auseinandersetzungen. Adenauer versucht, diese 
Lage zu meistern, indem er in die Fußtapfen Hitlers tritt, die 
Demokratie weitgehendst auszuschalten und diktatorisch zu 
regieren versucht. Aber im Gegensatz zu Hitler, der die 
Aufrüstung Deutschlands mit einer verhältnismäßig großen 
Massenhasis seines Regimes beginnen konnte, ist Aden­
auer so isoliert, daß er sich nur auf die fremden Bajonette 
verlassen kann. Die Erfahrungen zeigen aber, daß man eine 
große Kulturnation nicht auf die Dauer mit fremden Bajo­
netten in Schach halten kann.

Die Wirtschaft Westdeutschlands wird von einer schar­
fen Krise geschüttelt, die nur unzureichend durch erhöhte 
Kriegsproduktion verdeckt werden kann. In der nordbay­
rischen Textilindustrie wurde die Produktion um 50 Prozent 
gesenkt, die meisten Werke arbeiten nur noch 24 Stunden 
wöchentlich. 80 Prozent der Schwerindustrie in Pirmasens 
arbeiten kurz.

Der Generalkriegsvertrag aber wird diese wirtschaft­
liche und politische Krise des Adenauer-Regimes nur ver­
schärfen. Die ungeheuren Summen des „Verteidigungsbei­
trages" sollen aus den Knochen der Arbeiter gepreßt wer­
den. Für große Teile der Verbrauchsgüterindustrie aber be­
deutet der Generalvertrag den völligen Ruin.

Das ist die Lage in Westdeutschland.
In der Deutschen Demokratischen Republik dagegen sind 

die letzten Monate gekennzeichnet durch die großen Er­
folge bei der Erfüllung des Volkswirtschaftsplanes für 1952, 
des entscheidenden Jahres des Fünfjahrplans, und durch 
eine weitere Festigung unserer staatlichen Ordnung. In un­
serer Republik entfaltet sich die Demokratie und wächst 
das Verantwortungsbewußtsein der einfachen Menschen 
für die Stärkung und Sicherung unseres Staates. In Tausen­
den von Resolutionen haben die Werktätigen, besonders 
aber die Arbeiter unserer volkseigenen Industrie, ihre Ent­
schlossenheit zur Verteidigung ihrer Heimat kundgegeben.

Das ist die Lage in der Deutschen Demokratischen 
Republik.

Diese beiden entgegengesetzten Entwicklungen voll­
ziehen sich in ein und demselben Land, in ein und der­
selben Nation. Sie demonstrieren in aller Deutlichkeit, was 
sich entwickelt, was groß und stark wird und was verfault 
und abstirbt.

Nur wenn unsere Agitatoren diese Linien klar aufzei­
gen — auf der Grundlage des Kräfteverhältnisses im inter­
nationalen Maßstab, auf das hier nicht eingegangen wer­
den soll, — werden die Menschen richtig beurteilen kön­
nen, wo wir stehen und was die Situation von uns erfordert. 
Nur wenn die Menschen das richtig begriffen haben, wer­
den sie mit ganzem Herzen auf unserer Seite sein.

Weil es die Kernfrage für die Gewinnung der Menschen 
ist, sollte es sich jeder Agitator zur Regel machen, in jedem 
Gespräch, welche Frage es auch berühre, auf diese oder 
jene Weise die Frage des realen Kräfteverhältnisses in der 
Welt zu berühren. Noch mehr: aus allem, was der Agitator 
sagt, muß das Bewußtsein unserer überwältigenden Kraft, 
das Bewußtsein des bevorstehenden unvermeidlichen Sie­
ges unseres Kampfes um den Friedensvertrag, um die Her­
stellung der Einheit Deutschlands zum Ausdruck kommen.

5. Kein Zurückweichen vor dem Pazifismus!
Wir wissen alle, daß die pazifistischen Auffassungen in 

den letzten sieben Jahren in unserem Volk tiefe Wurzeln 
geschlagen haben. Dieser Pazifismus äußert sich auf die 
verschiedenste Weise, aber in jedem Fall läuft er auf die 
Ablehnung der nationalen Verteidigung hinaus. In manchen 
Kreisen taucht das Argument auf, „wenn wir unbewaffnet 
sind, wird uns keiner was tun!“ In einigen Kreisen Meck­
lenburgs meinten Bauern, es sei am besten, im Falle eines 
Krieges die Panzer über das Land hinwegrollen zu lassen, 
dabei könne man am meisten retten.

Unsere Agitatoren nehmen natürlich gegen solche Auf­
fassungen Stellung und zeigen das Unreale, Fehlerhafte 
dieser Argumente auf, das vor allem darin liegt, daß 
sie die Kriegstreiber geradezu ermutigen, ihre Pläne in die 
Tat umzusetzen. Aber nicht immer ist ihre Antwort genü­
gend offensiv und ihre Widerlegung der pazifistischen 
Auffassungen gründlich genug. Die starken Wurzeln, die 
der Pazifismus bei uns geschlagen hat, zeigen sich zum 
Teil gerade darin, daß dieser oder jener Genosse bereit ist, 
kleine Kompromisse in dieser Frage einzugehen.

Wenn zum Beispiel ein Arbeiter erklärt: „Ich habe vom 
letzten Mal die Schnauze voll, ich gehe nicht wieder mit!" 
dann argumentiert ein solcher zu gewissen Kompromissen

geneigter Agitator etwa so: „Davon ist ja gar nicht die 
Rede. Unsere nationalen Streitkräfte sollen ja nicht in den 
Krieg ziehen. Wir wollen ja durch die Aufstellung unserer 
Streitkräfte gerade verhindern, daß es zum Kriege kommt." 
Natürlich ist an dieser Argumentation sehr viel Richtiges. 
Selbstverständlich wird bereits die Tatsache der Aufstellung 
nationaler Streitkräfte in der Deutschen Demokratischen 
Republik ein wichtiger Faktor zur Erhaltung des Friedens 
sein. Aber dennoch hat diese Argumentation einen Haken 
— einen sehr bedenklichen sogar: Und was, wenn es doch 
zu einem Kriege kommt? Sollen wir etwa die Menschen 
bis dahin mit der Vorstellung einlullen: ,Wir spielen ja nur 
Soldaten, damit die anderen Angst kriegen;1 und dann von 
heut auf morgen vor der Notwendigkeit stehen, eine wirk­
liche Kampfbereitschaft zu erzielen?

Nein, das geht natürlich nicht. Es kommt jetzt vielmehr 
darauf an, gegen den Pazifismus offensiv und bis zu Ende 
gehend zu diskutieren. Wir müssen den Menschen klar­
machen: wenn wir jetzt nationale Streitkräfte auf stellen, 
dann wird das zum erstenmal in der deutschen Geschichte 
dieses Jahrhunderts eine Volksarmee sein. Wir wünschen 
nicht, daß es zum Kriege kommt. Wir sind sogar der Auf­
fassung, daß alles dafür spricht, daß die Kriegsbrandstifter 
ihre Pläne, die Welt erneut in Brand zu stecken, nicht 
realisieren können. Aber wenn es zu kriegerischen Über­
fällen auf unsere Republik kommen sollte, dann wünschen 
wir, daß die Soldaten unserer nationalen Streitkräfte alles 
in den Schatten stellen, was deutsche Soldaten in der Ver­
gangenheit an Fähigkeiten und Mut entwickelt haben, und 
daß sie so kämpfen, wie die Soldaten der heldenhaften 
Sowjetarmee und so zu siegen verstehen wie diese.

Warum sollten wir auch in dieser Frage zurückweichen? 
Unser unerschütterlicher Wille, den Frieden zu erhalten, ihn 
bis zum äußersten zu verteidigen, ist offensichtlich. Aber 
alle Welt soll wissen, daß wir in dieser Frage uns bemühen 
werden, unserem großen Vorbild, der größten Friedensmacht 
der Weit, der Sowjetunion, nachzueifern und gewillt sind, 
unseren Aufbau mit derselben Entschlossenheit zu verteidi­
gen, wie sie es getan hat.

Um in der Frage der nationalen Streitkräfte alle Werk­
tätigen auf unsere Seite zu bekommen, ist es besonders 
wichtig, daß unsere Agitatoren über die prinzipiellen Fragen 
^Klarheit verbreiten. Wir müssen immer und immer wieder 
den Unterschied zwischen dem Militarismus und der Idee 
der nationalen Verteidigung klarmachen. Wir können den 
einfachen Menschen gar nicht genug über den Charakter der 
Sowjetarmee erzählen und ihnen den Unterschied zwischen 
gerechten und ungerechten Kriegen erläutern. Deshalb 
müssen unsere Agitatoren alle prinzipiellen Veröffent­
lichungen über diese Frage aufmerksam verfolgen, um sich 
selbst theoretische Klarheit zu verschaffen, denn nur da­
durch werden sie imstande sein, den Menschen die prin­
zipiellen Seiten dieser Fragen zu klären.

6. Den Patriotismus der einfachen Menschen wecken!
Es genügt für unsere Agitation nicht, den Menschen die 

Zusammenhänge der heutigen Situation richtig zu erläutern. 
Wir wollen die Menschen nicht nur auf klären, sondern sie zum 
Handeln bewegen. Der starke Hebel, den es heute gibt, um 
die Massen unseres Volkes in den entschlossenen Kampf 
um den Friedensvertrag und die Einheit Deutschlands zu 
führen, ist die Entfaltung ihres Patriotismus. Gerade diese 
Aufgabe haben jedoch viele unserer Agitatoren sehr ver­
nachlässigt Sie haben das den Zeitungen*(die auf diesem 
Gebiet noch keine großen Lorbeeren sammeln konnten) 
oder den Dichtern (die sich dieser ihrer größten Aufgabe 
noch erstaunlich wenig widmen) überlassen. Aber das ist 
falsch. Sowohl die Aufgabe des Kampfes gegen den General­
kriegsvertrag, für den Friedensvertrag als auch die großen 
Aufgaben im Kampf um die Erfüllung unseres Plans (die im 
Rahmen dieses Artikels nicht behandelt werden konnten) 
muß der Agitator unserer Partei und der Aufklärer der 
Nationalen Front als F r a g e  d e s  p a t r i o t i s c h e n  
H a n d e l n s  vor den Massen entwickeln. Ein Arbeiter, der 
bessere Produktionsleistungen vollbringt, ist nicht nur ein 
Aktivist, er ist ein deutscher Patriot ebenso wie die Mutter, 
die ihrem Sohn zuredet, in die Volkspolizei einzutreten, eine 
deutsche Patriotin ist.

Das muß der Agitator den Menschen erläutern, er muß 
durch seine Ausführungen ihren nationalen Stolz wie eine 
Saite zum Schwingen bringen und sie geduldig zum Ver­
ständnis der Größe und der Perspektive unserer nationalen 
Aufgabe erziehen.
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