
Kritik und Selbstkritik zu wenig entwickelt sind, daß wir 
zu wenig kritisch an die Dinge herangehen, zu wenig auch 
in der Durchführung unserer propagandistischen Arbeit 
sind, und daß wir uns nicht bemühen, dort, wo Unklar­
heiten auftreten, zu einer breiten Klärung der konkreten 
Frage zu kommen.

Es ist zum Beispiel eine Tatsache, daß bei uns, besonders 
in den Kreisen, so gut wie gar keine wissenschaftlichen 
Diskussionen stattfinden. Das überläßt man bestenfalls 
den Genossen in Berlin. Aber es ist notwendig, daß wir 
auch in den Kreisen von Zeit zu Zeit die unklaren Fragen, 
die in den Betriebsparteischulen, Kreisabendschulen oder in 
den Zirkeln auftauchen, zusammenfassen und eine öffent­
liche wissenschaftliche Diskussion machen, wozu man sich 
einen qualifizierten Genossen bestellt, der in der Lage ist, 
über diese Fragen zu sprechen.

Die Genossen in den Kreisen, auch die Genossen in den 
Landesleitungen und in der Propagandaabteilung des Zen­
tralkomitees sollten dafür sorgen, daß wir in breiterem 
Maße solche wissenschaftlichen Diskussionen zustande 
bringen, natürlich mit qualifizierten Lektoren, die in der 
Lage sind, die dann dort auftauchenden Probleme wirk­
lich im Sinne unserer Wissenschaft zu klären.

Besonders notwendig wird es sein, unsere Parteipresse 
in viel größerem Maße als bisher nicht nur in die allge­
meine Propagandaarbeit einzuschalten, sondern sie auch 
zum wirklichen Organ der Entwicklung von Kritik und 
Selbstkritik und der Klärung der Fragen unserer Propa­
gandaarbeit zu machen.

Der vierte ideologische Mangel in unserer Arbeit ist 
der, daß wir noch viel zuwenig von der Sowjetwissen­
schaft lernen. Gewiß haben wir auch auf diesem Gebiet 
Fortschritte gemacht. Unsere Propagandaabteilung hat 
zahlreiche Lektionen, propagandistische Schriften der so­
wjetischen Genossen ins Deutsche übersetzt und heraus­
gegeben. Aber wir müssen doch feststellen, daß die gro­
ßen wissenschaftlichen Diskussionen in der Sowjetunion, 
die ihren Niederschlag natürlich auch in der ganzen par­
teipropagandistischen Arbeit finden, bei uns in der Pro­
pagandaarbeit noch zu wenig verwertet werden, daß wir 
hier die Erfahrungen der sowjetischen Genossen und be­
sonders der großen wissenschaftlichen Diskussionen in 
der Sowjetunion noch viel zuwenig ausnutzen. Es wird 
notwendig sein, besonders im beginnenden dritten Partei­
lehrjahr aus den neuesten Diskussionen in der Sowjet­
union einige grundlegende Schlußfolgerungen für unseren 
Unterricht zu ziehen.

über die Bedeutung der Theorie
Der fünfte Mangel unserer ideologischen Arbeit end­

lich ist die ungenügende Verbindung unserer propagan­
distischen Arbeit mit der Praxis. Wir haben in der Partei 
eine gewisse Trennung zwischen dem Parteilehrjahr und 
der allgemeinen politischen Arbeit in der Partei zu ver­
zeichnen. Diese Trennung hat dazu geführt, daß die Ge­
nossen der Ansicht sind, in die allgemeine Parteiarbeit, 
zum Beispiel in die Mitgliederversammlungen oder in die 
Sitzungen eines Sekretariats, gehören überhaupt keine 
theoretischen Probleme. Das gehöre alles ins Parteilehrjahr. 
Es ist bei Mitgliederversammlungen zur Neuwahl der Lei­
tung vorgekommen, daß Genossen, die ideologische Pro­
bleme aufwarfen, von anderen ungeduldig unterbrochen 
wurden, die sagten, sie sollten zum Thema sprechen, was 
sie hier erzählten, gehöre ins Parteilehrjahr, das könnten 
sie in ihrem Zirkel erzählen. Wenn es notwendig war, ak­
tuelle politische Fragen mehr vom prinzipiellen Stand­
punkt aus zu behandeln, zeigte sich die Tendenz, daß das 
nicht in den Mitgliederversammlungen, sondern in den 
Zirkeln zu behandeln sei.

Es handelt sich doch aber in der politischen Arbeit bei 
den allgemeinen Mitgliederversammlungen einerseits

und bei der Propagandaarbeit andererseits nicht um zwei 
verschiedene Dinge, sondern die Arbeit im Parteilehrjahr 
dient nur dazu, die allgemeine Parteiarbeit zu verbessern. 
Unsere ganze Propagandaarbeit dient letzten Endes nur 
der Verbesserung unserer Parteiarbeit insgesamt!

Daß aber eine solche Trennung noch vorhanden ist, 
beruht zum großen Teil auf einer noch ungenügenden 
Kenntnis der Rolle der Theorie in unserer gesamten 
Arbeit überhaupt. Vielfach ist noch ein Unverständnis da­
für vorhanden, welche große Bedeutung die Propaganda­
arbeit, der Unterricht, die Bearbeitung theoretischer Pro­
bleme für unsere gesamte praktische Parteiarbeit hat.

Genosse Stalin hat in seinem Werk über die Grund­
lagen des Leninismus sehr scharf gegen die Unterschät­
zung der Theorie seitens der Praktiker Stellung genommen. 
Er hat darauf hingewiesen, daß die Theorie den Praktikern 
den Weg erhellt, daß sie ohne Theorie, ohne den wissen­
schaftlichen Kompaß blind sind und in die Irre gehen, daß 
eine Unterschätzung der Theorie dem Geist des Leninismus 
widerspricht. Aber ebenso widerspricht es dem Geist des 
Leninismus, nur die Theorie zu sehen, die Theorie losge­
löst von der praktischen Arbeit der Partei, um ihrer selbst 
willen zu betreiben, um die Auffindung irgendeiner mar­
xistisch-leninistischen Wahrheit willen. Manchmal kommt 
es auch vor, daß man sich mit den Dingen beschäftigt, 
um nachher möglichst ,,gebildet" dazustehen und wie ein 
lebendiges Lexikon über alle Dinge diskutieren zu kön­
nen. Das ist nicht der Zweck unserer Propagandaarbeit. 
Wenn wir unseren Genossen in der Propagandaarbeit 
theoretische Kenntnisse vermitteln, dann zu dem Zweck, 
ihnen Waffen für den großen Kampf in die Hand zu geben, 
den unsere Partei durchzuführen hat.

In diesem Jahr ist der fünfte Band der Werke des Ge­
nossen Stalin erschienen. In diesem Band befinden sich 
Arbeiten über Strategie und Taktik, auf die ich unsere 
Genossen Propagandisten deshalb besonders hinweisen 
möchte, weil sie ein ganzes Lehrbuch über die Theorie 
der politischen Strategie und Taktik darstellen. In diesen 
Arbeiten weist Genosse Stalin wiederum mit allem Nach­
druck auf die Bedeutung der Theorie und des Programms 
der kommunistischen Bewegung hin. Er stellt dort dar, daß 
es in der Arbeiterbewegung zwei Seiten, zwei Elemente 
gibt: ein objektives und spontanes und ein subjektives 
und bewußtes Element, daß das objektive und spontane 
Element nicht die Sache der Strategie, sondern die Sache 
der Theorie und des Programms ist. Die Theorie hat den 
objektiven Ablauf des Entwicklungsprozesses zu analy­
sieren und zu erforschen. Die Ergebnisse dieser theoreti­
schen Erforschung des objektiven Prozesses werden im 
Programm niedergelegt, das die Marschroute für die Par­
tei ist. Die Strategie und Taktik des proletarischen Klas­
senkampfes kann nur aus den Ergebnissen der Theorie und 
des Programms abgeleitet werden, denn die Strategie und 
Taktik kann sich nur auf der Grundlage der objektiven 
Ereignisse abwickeln.

Manche Genossen glauben, daß es umgekehrt sei, daß 
sich die Theorie nach der Strategie zu richten habe. Das 
heißt aber, den Marxismus-Leninismus auf den Kopf zu 
stellen. Wir müssen bei der Festlegung der Strategie und 
auch bei der Festlegung der Taktik in den einzelnen Etap­
pen stets von der objektiven Lage ausgehen, die wir nur 
mit Hilfe der theoretischen* Analyse auf der Grundlage 
unseres wissenschaftlichen Sozialismus, auf der Grundlage 
der Theorie des Marxismus-Leninismus richtig erkennen 
können. Wir müssen immer von der Erforschung des ob­
jektiven, spontanen Elements ausgehen, das wir nur mit 
Hilfe unserer revolutionären Theorie erkennerr können.

(Wir machen die Genossen darauf aufmerksam, daß das vollständige 
Referat des Genossen Oelßner demnächst in einer Broschüre veröffent­
licht wird. Die Redaktion.)
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