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Nationale Streitkrifte bedeuten nicht Militarismus

Alle Deutschen, die ihre Heimat lieben, haben mit
groer Freude die beiden Noten der Sowjetregierung an
die vier GroBmichte iiber den beschleunigten  Abschluf3
des Friedensvertrages und den Entwurf der Regierung der
UdSSR  fiir einen Friedensvertrag mit Deutschland begriifit.
Gegen diesen Entwurf fiir einen Friedensvertrag konnten
nur diejenigen sein, die ein Interesse an der Aufrecht-
erhaltung der Spaltung unserer Heimat haben, die Feinde
der Demokratie sind, die keinen Frieden, sondern den
Krieg wollen. Das sind die amerikanischen, englischen
und franzosischen * Imperialisten sowie die deutschen Im-
perialisten und Militaristen.

Deshalb ist es kein Wunder, wenn sie gegen den Vor-
schlag der UdSSR und gegen den sowjetischen Entwurf fiir
einen  Friedensvertrag mit Deutschland eine Liigen- und
Hetzkampagne  begannen und dabei  versuchen, besonders
die bei der Mehrheit des deutschen Volkes vorhandene
Friedensliebe zu benutzen, um in' den Mittelpunkt ihrer
Hetze die Frage der nationalen Streitkrifte zu  stellen.
Unter dem EinflufB dieser Hetze zeigten sich in einigen
Diskussionen  Unklarheiten, die zu vielen Fragen iber die
nationalen  Streitkrifte, wie sie der Friedensvertragsentwurf
der Sowjetunion fiir Deutschland vorsieht, fithrten.

Warum  schldgt  die
nationale  Streitkrifte  fiir
union tritt —* im Gegensatz
perialisten, die in  ihrem
deutschland  lediglich  das

Sowjetunion in  ihrem  Entwurf
Deutschland vor? Die  Sowjet-
zu den amerikanischen Im-
Generalkriegsvertrag "~ ~ West-
Recht zugestehen wollen, sich
an der Vorbereitung des amerikanischen Krieges zu be-
teiligen — fir die volle Gleichberechtigung und volle
Unabhingigkeit ~ Deutschlands  ein. Zur  vollen  Gleich-
berechtigung und  Unabhéngigkeit gehort aber nicht nur,
dafB} Deutschland ein einheitlicher, demokratischer Staat
wird, in dem das Volk selbst entscheiden kann, welche
staatliche Ordnung es errichten will. Zur vollen Gleich-
berechtigung und Unabhidngigkeit gehort ebenso nicht nur
eine  Wirtschaft, deren Entwicklung durch keinerlei Be-
dingungen eingeschriankt wird, sondern auch die Moglich-
keit, seine im Friedensvertrag festgelegten Grenzen, seine
demokratischen  Einrichtungen, den friedlichen Aufbau, das
Leben und Haus und Hof gegen alle Angriffe zu schiitzen.
Deshalb soll es nach den Vorschligen der Sowjetunion
Deutschland gestattet sein, nationale Streitkrifte im
Rahmen der im Friedensvertrag festgelegten Stirke zu be-
sitzen.

So ist die Erlaubnis,
die Verteidigung zu besitzen,
trauensbeweis  der  Sowjetunion
Volk, sie ist vor allem die
unbeschrinkten  Gleichberechtigung
wendung  des  Prinzips  des
Nationen.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden von den GroB-
michten bereits Friedensvertrdige mit den ehemaligen Ver-
blindeten Hitlerdeutschlands, Italien, Finnland, Ungarn,
Ruménien und Bulgarien abgeschlossen. Diese Léander er-
hielten das Recht, nationale Verteidigungskrifte zu besitzen.
Warum soll dieses Recht nicht auch fiir das deutsche Volk
gelten? Die Sowjetunion ist der Meinung, daB das deutsche
Volk dasselbe Recht hat.

Streitkrdfte  fur
grofler Ver-

eigene nationale
nicht nur ein
gegeniiber dem  deutschen
konsequente Anerkennung der
Deutschlands, die  An-
Selbstbestimmungsrechts  der

Wie verhdlt sich die Anerkennung nationaler  Streit-
krifte zu unserem Kampf gegen Militarismus und Remili-
tarisierung? Zu der falschen Meinung, dal sich die An-
erkennung nationaler Streitkrifte nicht mit unserem

Kampf gegen Militarismus und Remilitarisierung verein-
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baren lasse, kann man nur kommen, wenn man die ein-
zelnen Leitsdtze des Entwurfs der Sowjetregierung fiir einen
Friedensvertrag mit Deutschland losgelost voneinander

betrachtet oder auf den Positionen des Pazifismus steht.

In dem Friedensvertragsentwurl der Sowjetunion wird
ausdriicklich betont, dafl die nationalen Streitkrifte, die
Streitkrifte eines einheitlichen, demokratischen, fried-
liebenden und unabhiingigen Deutschlands sein werden.
In dem Friedensvertragsentwurf wird klar festgestellt, dal}
in  Deutschland  keinerlei- militaristische 'Organisationen be-
stechen dirfen, dal die Okonomischen Wurzeln des Mili-
tarismus  und  Imperialismus, entsprechend dem  Potsdamer
Abkommen, in ganz Deutschland ausgerottet werden
miissen, dal ein einheitliches Deutschland ein demokrati-
sches Deutschland sein  mufl, daB sich Deutschand an
keinerlei  aggressiven  militdrischen  Biindnissen und  Koali-
tionen beteiligen darf, die sich gegen einen Staat richten,
der mit seinen Streitkriften am Krieg gegen Hitlerdeutsch-
land  teilgenommen hat. Unter solchen Bedingungen ist
auch ein Wiederaufleben des Militarismus unméglich.

Was heifit Militarismus? Der Militarismus  wurde von
Friedrich Engels folgendermaflen charakterisiert: ,,Das
Heer ist zum hauptsdchlichen und selbstindigen Zweck des
Staates geworden, und die Volker existieren nur, um die
Soldaten zu erndhren." Also nicht das Bestehen einer be-
waffneten Kraft ist der Ausdruck des Militarismus, sondern
Militarismus bedeutet, dal3 das gesamte wirtschaftliche,
politische, kulturelle, mit einem Wort: das gesamte gesell-
schaftliche Leben auf die Vorbereitung von Eroberungs-
kriegen eingestellt wird. In der Geschichte Deutschlands,
besonders in  Preufen und  spiter im  imperialistischen
Deutschland, spielte der Militarismus eine, groBe Rolle.
Die Wirtschaft war vollkommen auf die Riistung einge-
stellt. Die Erziehung, angefangen von der Schule bis zur
Kirche, diente der Vorbereitung eines Krieges, der Ent-
faltung  nationalistischer =~ und  chauvinistischer  Stimmungen
in der Bevolkerung,

Der Militarismus kam zum Ausdruck in der politischen
Machtstellung ~ einer  reaktiondren  Offiziersclique, die  die
Menschenwiirde unterdriickte, die in der  Armee den
Kadavergehorsam ziichtete und sich durch Soldaten-
miBhandlungen  auszeichnete.  Der  Militarismus =~ kam  zum
Ausdruck in  der MiBachtung jeder Kunst und Wissen-
schaft, in der Verachtung alles dessen, was ,zivil" war.
Gemidll dem alten preuBlischen Wort: ,Der Mensch fingt
erst beim Leutnant an", nahmen diese Militaristen nicht
im gesamten Offentlichen Leben

nur in der Armee, sondern
entscheidende  Positionen ein. Ein typischer Ausdruck des
Militarismus waren die Verachtung und der HaB gegen

andere Volker.

Die Geschichte beweist, ‘dal nicht jede Armee und be-

waffnete Kraft ein Ausdruck des Militarismus ist. So ist z. B.
die Sowjetarmee eine Armee zur Verteidigung des Friedens.
Die Sowjetarmee hat seit ihrem Bestehen gezeigt, dafl sie
keine ungerechten Kriege fithrt. Die heldenhaften Armeen
Chinas und Koreas fiihren einen gerechten Krieg gegen
die imperialistischen Interventen und sie haben ebenfalls
mit dem Militarismus nichts gemein.

Auch in der Geschichte Deutschlands hat es Armeen
gegeben, die  nicht militaristisch ~ waren, die fir die

Interessen des  Volkes, fir die nationale Unabhéngigkeit
kdmpften. Man denke nur an die bewaffneten Bauernheere
im  deutschen  Bauernkrieg, an das Insurgentenheer in

Baden, das 1849 fiir die Einheit und Freiheit Deutschlands



