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In unserem Braunkohlenkombinat Deuben wird von der 

Betriebsparteiorganisation die Betriebszeitung „Der Fort
schritt* herausgegeben. Die Belegschaft bringt der Zeitung 
großes Interesse entgegen, da in ihren Spalten bereits viele 
Kollegen aus den Produktionsabteilüngen über ihre Arbeit 
berichten, Vorschläge unterbreiten und Kritik üben. Die 
Parteileitung unterschätzt jedoch bis zum heutigen Tag die 
Bedeutung dieser Betriebszeitung, denn sie nimmt wenig 
Notiz von ihr und gibt der Redaktion nur eine ungenügende 
Anleitung.

Als die Zeitung noch vierzehntägig erschien, wurden 
die Antworten auf Kritiken der Volkskorrespondenten 
nur selten oder mit großer Verzögerung veröffentlicht. Wir 
beschritten deshalb folgenden Weg: Wir sandten die Kri
tiken den kritisierten Personen zu und baten sie, dazu 
Stellung zu nehmen, um Kritik und Stellungnahme zusam
men veröffentlichen zu können. Nun erhielten wir ent
weder die Mitteilung, daß mit dem Korrespondenten „ge
sprochen* wurde und der Artikel nicht zu erscheinen 
brauche, daß der Mangel behoben sei, daß die Kritik nicht 
stimme oder es. traf eine Stellungnahme ein, die alles an
dere als selbstkritisch war.

Die Mitarbeiter der Redaktion bemerkten nicht, daß die 
kritischen Beiträge immer seltener wurden. Wir merkten 
nicht, daß zum Beispiel der Volkskorrespondent SäJ^ele 
nicht mehr schrieb, weil der Genosse Kulturdirektor mit 
ihm „gesprochen* hatte. Wir merkten nicht, daß der Volks
korrespondent W. Schmidt nicht mehr schrieb, weil ein lei
tender Genosse aus der Verwaltung eine „Aussprache" mit 
ihm hatte. Erst als wir uns auf einem Lehrgang der Be
triebsgewerkschaftsschule erkundigten, was an unserer.Zei
tung verbessert werden könnte, sagten uns einige Kollegen 
richtig die Meinung. „Unsere Zeitung ist ein Anhängsel 
der Werksleitung!* „Ihr würgt die Kritik ab*. „Die Kum
pels sind mit der Betriebszeitung nicht mehr zufrieden*, 
hieß es. Das war für die Redaktion das Signal, die Arbeits
weise grundlegend zu ändern. Unserem Wunsche nach acht
tägiger Herausgabe der Zeitung wurde ab Dezember 1951 
stattgegeben. Wir riefen im Dezember die Leser unserer 
Betriebszeitung auf, über Mängel, Fehler, Schlendrian und 
sonstige Hemmnisse in der Spalte „Das gefällt uns nicht" 
zu berichten. Wir richteten auch eine Spalte „Das geschah 
darauf* ein, um dort mitzuteilen, wie die Kritiken beachtet 
worden sind und wie sie zur Beseitigung von Mängeln bei
getragen haben. Bald konnten wir feststellen, daß die Me
thode, jede Kritik u n m i t t e l b a r  zu veröffentlichen 
und die entsprechende Antwort in der nächsten Num
mer bekanntzugeben, Erfolg hatte. Die Beiträge in der 
Spalte „Das gefällt uns nicht'* mehrten sich — nicht aber 
diejenigen in der Spalte „Was geschah darauf?"

Zu dieser Zeit erschienen die beiden Leitartikel im 
„Neuen Deutschland": „Heraus mit der Sprache!" und 
„Jetzt muß gesprungen werden!*. Wir veröffentlichten 
diese Artikel in unserer Betriebszeitung und führten dazu 
Beispiele der Unterdrückung und Mißachtung der Kritik 
von Volkskorrespondenten durch Abteilungsleitungen und 
Funktionäre aus unserem Betrieb an. Ein Aufatmen ging 
durch unser Kombinat. Noch nie wurde ein Artikel so rege 
diskutiert, mit solch einer Fülle von Zuschriften beant
wortet, wie unser Artikel in der Nummer 7 vom 16. Fe
bruar 1952: „Werktätige! Heraus mit der Sprache!". In 
Nummer 9 und 10 mußten wir eine ganze Seite verwenden, 
um die vielen Briefe zu zitieren, die wir bekommen hatten.

Der parteilose Kollege Ernst Hoffmann, ein Gleisarbei
ter, teilte uns mit: „Ebenso wie die Betriebsleitung uns 
kritisiert, wenn wir Fehler machen, haben auch wir das 
Recht, Mängel und Unzulänglichkeiten in der Leitung des 
Betriebes zur Sprache zu bringen. Nur eines sollten wir 
beachten: Nicht persönlich werden, sondern immer an den 
Betrieb, den Plan, den Fortschritt denken. Ich werde keine 
Rücksichten kennen, wenn es heißt, gerechte Kritik zu 
üben, sei es an der Betriebsleitung, der AGL, dem Briga
dier oder den Gleisarbeitern. Ich bin aber auch bereit, die 
Lehren aus einer Kritik zu ziehen, die an mir geübt wird."

Der Kollege Gerhard Altmann schrieb uns: „Es wurde 
auch einmal Zeit, daß in unserer Betriebszeitung der An
stoß zur Entfaltung der Kritik gegeben wurde."

Der parteilose Kollege Max Schließer vertrat die Mei
nung: „Wir können schreiben so viel wir wollen, es wird 
nur dann nützen, wenn die kritisierten Personen oder Stel
len verpflichtet werden, zu der Kritik Stellung zu nehmen 
und zu berichten, was sie auf die Kritik hin getan haben."

Und die Parteileitung? Statt sich mit den Diskussionen 
über den Artikel: „Heraus mit der Sprache" zu befassen, 
statt zu helfen, daß nun wirklich in unserem Kombinat 
überall ungehindert mit der Sprache herausgerückt werden 
kann, muß sie sich von dem parteilosen Kollegen Karl Ad
ler sagen lassen: „Die schlechte Einstellung zur Kritik und 
Selbstkritik in unserem Kombinat müßte für unsere Be- 
triebsparteioganisation ein Alarmsignal sein. Die Partei
leitung aber hat es seit dem Erscheinen der Artikel noch 
nicht für nötig gehalten, grundlegend zur Kritik und Selbst
kritik und zu den falschen Auffassungen in unserem Be
trieb Stellung zu nehmen."

Auch der Genosse Kulturdirektor und die Genossen in 
der BGL hielten es nicht für nötig, die kritischen Beiträge 
unserer Korrespondenten zu beantworten. Auch das ist 
eine Form der Unterdrückung der Kritik; sie einfach zu 
ignorieren.

Deshalb wird die Leitung der Betriebsparteiorganisation 
unseres Kombinats ihre Arbeitsweise und Einstellung än
dern müssen und, wie es in der Entschließung heißt, „einen 
entschlossenen Kampf gegen die nichtparteimäßigen und 
unkameradschaftlichen Methoden der Auseinandersetzung 
und des Kommandierens gegenüber den einfachen Arbei
tern" führen müssen. Dabei wird sie besonders beherzigen 
müssen, daß sich „Kritik und Selbstkritik nicht in der Re
gistrierung der Fehler und Mißstände erschöpfen, sondern 
zu deren energischer und konsequenter Beseitigung führen 
müssen."

G o t t f r i e d  W e n n i g  
Braunkohlenkombinat Deuben

Auf der 1. Parteiaktiv-Tagung der Parteiorganisation des Eisen
hüttenkombinats Ost kritisierte der Genosse Habedank, Redakteur der 
Betriebszeitung des Eisenhüttenkombinats, das g l e i c h e  f a l s c h e  
V e r h a l t e n  der Leitung der Betriebsparteiorganisation zu den in 
der Betriebszeitung veröffentlichten Kritiken. Die Genossen der Par
teileitung gestatten es zum Beispiel dem Genossen Werkleiter, daß er 
sich an den Kritiken der einfachen Arbeiter vorbeidrückt. Selbst auf 
solche Kritiken, daß sich die Werktätigen in der Wohnstadt kein zu
sätzliches warmes Essen kaufen können, erfolgt keine Antwort. Ge
nosse Habedank sagte mit Recht, daß ein Hochofenarbeiter, dessen 
Kritik oder Vorschlag einmal offensichtlich mißachtet wurde, nicht so 
leicht zu bewegen ist, eine zweite Kritik zu schreiben.

Wir fordern hiermit alle Genossen auf, uns über weitere Fälle der 
Mißachtung der Kritik der Werktätigen zu berichten, damit auch der 
„Neue Weg" den Kampf gegen dieses schädliche Verhalten noch 
energischer führen kann. Die R e d a k t i o n
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