§ 310 a StGB; § 14 OGStG; §§ 354, 408 StPO.

1. Brandgefihrdung liegt vor, wenn Sprengstoffe in
einem feuergefihrdeten Betrieb vorschriftswidrig auf-
bewahrt oder belassen oder zur Explosion gebracht
werden.

2. Wird ein Strafbefehl vom Obersten Gericht auf-
gehoben, so ist das Verfahren so durchzufiihren, als ob
der Amtsrichter Bedenken gehabt hitte, ihn zu erlassen.

OG, Urt. vom 28. August 1951 — 3 Zst 23/51.

AusdenGrinden:

Der Angeklagte arbeitet als SchieBmeister in der
Wolframitgrube Z. und war vom 4. bis 10. Juni 1950
vor Ort Dbeschiftigt. Gemeinsam mit dem inzwischen
verstorbenen  Schiegehilfen B. fiillte er zum Zwecke
von Gesteinssprengungen angelegte Bohrlocher mit
Sprengstoff. Von den zur Durchfilhrung dieser Arbei-

ten erhaltenen Sprengmitteln blieben an einem Tage

finf Sprengschniire mit Sprengkapseln {ibrig, die in-
folge von Nisse nicht mehr verwendungsfihig waren
und vorschriftsmidBig hitten vernichtet werden miissen.

Am nichsten Tag fanden fiinf Patronen und eine Ziind-

schnur keine Verwendung mehr fiir die vorgesehenen
Sprengarbeiten. Der  Angeklagte war  verpflichtet, die-
sen Sprengstoff in die SchieBkammer zuriickzubringen.
Statt dessen band er die Sprengpatronen mit den
Ziindschniiren zusammen, ibergab sie dem Gehilfen B.
und Dbeauftragte ihn, diese geballte Ladung bei der von
ihm vorzunehmenden Sprengung zuerst zur Entziindung
zu bringen. B. vergaBl jedoch, die zur geballten Ladung
fihrende Ziindschnur in Brand zu setzen. Deshalb ge-

langte nur die in den Bohrlochern befindliche Ladung
zur Explosion, und die geballte Ladung wurde durch
das herabfallende Gestein verschiittet. Die Frage des
Angeklagten St, ob er die Sprengung weisungsgemafd
durchgefiihrt  habe, bejahte B. und verschwieg dabei,
dal er die geballte Ladung nicht zur. Explosion ge-
bracht hatte. Auch spdter meldete er diesen Umstand
nicht. Am 12. Juni 1950 traf der Hauer R. mit der
Spitzhacke auf die geballte Ladung, die jedoch gliick-
licherweise nicht explodierte.

Der Angeklagte St. ist auf Grund dieses Sachverhalts
durch Strafbefehl des Amtsgerichts in A. vom 8. August
1950 wegen Ubertretung nach § 367 Abs. 1 Ziff. 5 StGB

zu einer Geldstrafe von 100,— DM verurteilt worden.
Das Verfahren gegen den ebenfalls durch Strafbefehl
zu einer Geldstrafe von 50,— DM verurteilten B. ist
durch sein Ableben beendet.

Der  Generalstaatsanwalt ~ der  Deutschen =~ Demokra-
tischen Republik hat die Kassation des seit dem

19. August 1950 rechtskriftigen Strafbefehls beantragt.

Dem Antrag des Generalstaatsanwalts war  stattzu-
geben.

Das fahrldssige Verhalten des Angeklagten wird vom

Tatbestand des § 367 Abs. 1 Ziff. 5 StGB nicht voll er-
faBt. Diese Vorschrift fordert die FEinhaltung der iiber
die  Aufbewahrung,  Beforderung,  Verausgabung  oder
Verwendung  von  Sprengstoffen  ergangenen  Verord-
nungen, stellt also das vorschriftswidrige Umgehen mit
Sprengstoffen unter Strafe, ohne dafl eine etwa dadurch
entstandene Geféhrdung von Menschenleben und
lebenswichtigen Wirtschaftsbetrieben vorausgesetzt
wird.

Der Angeklagte hatte als SchieBmeister in dem Berg-
werksbetrieb  eine  verantwortungsvolle Aufgabe zu er-
fillen; seine  Tatigkeit erforderte  duBerste  Gewissen-
haftigkeit, was sich schon aus den bestehenden Sicher-
heitsvorschriften ergibt. In den Vorschriften iber die
»Technische  Sicherheit in den  Bergbaubetriecben der
Sowjetischen  Besatzungszone vom 15.. Oktober 1948,
die in erster Linie von dem Angeklagten zu beachten
waren, heiit es im § 198 ausdricklich: ,Die SchieB-
berechtigten miissen am  Schichtende ihre Sprengstoff-
behilter ~mit allen nicht verwendeten  Sprengstoffen
nach dem Ausgaberaum zuriickbringen und dort an die
mit der Annahme Beauftragten abgeben“. § 199 ent-
hdlt die  Bestimmung, daB die  Schieberechtigten
Sprengstoffe an andere, auch wenn diese schieSberech-
tigt sind, nicht weitergeben diirfen. Die ,Allgemeinen
Bergpolizeivorschriften ~ fiir ~das Land  Sachsen vom
27. September 1929“ ordnen im § 109 ebenfalls an, daf
der SchieBmeister dafiir zu sorgen hat, daB nicht ver-
" brauchte Sprengstoffe und Ziindmittel in die SchieB-

kiste  zuriickgelangen.  Unbrauchbar gewordene  Spreng-
stoffe muB er unverziiglich an -die Ausgabestelle zu-
rickgeben. Die ,Sicherheitsvorschriften fir die Berg-
werksindustrie“ aus dem  Jahre 1949, herausgegeben
von der Staatlichen AG Wismut, enthalten im § 28 des
Kapitels tiber den technischen Unfallschutz bei Spreng-
arbeiten folgende Bestimmung: -Restsprengstoffe
miissen nach jeder Schicht Lager zurtickgebracht
werden®.

Auf keinen Fall hitte der Angeklagte dem nicht ein-

in das

mal schieBberechtigten B. die nicht verwendeten und
unbrauchbaren Sprengmittel zur  Vernichtung  iiber-
geben und sich auf sorgfiltige Erledigung dieses Auf-
trages verlassen diirfen.

Das leichtfertige =~ Verhalten des  Angeklagten  stellt
aber nicht nur einen bloBen Verstol gegen die fiir

Bergwerksbetriebe geltenden Verordnungen dar.

Explosion von Sprengstoffen ist ein chemischer Vor-
gang und ein BrandprozeB. Sie darf nur unter Be-
achtung der dafiir gegebenen Vorschriften und zu den
vorgeschriebenen Zwecken herbeigefiihrt werden. Wer-
den  Sprengstoffe in einem feuergefdhrdeten  Betrieb
vorschriftsmaflig  aufbewahrt oder belassen oder zur
Explosion gebracht, so ist dies eine nach § 319a StGB
mit Strafe bedrohte Brandgefdhrdung.

Im kiinftigen Verfahren wird
die Wolframitgrube, in der
sung des Angeklagten
Explosion  vernichtet
unbeachtet liegen

also zu priifen sein, ob
die Sprengstoffe nach Wei-
vom Schiefigehilfen B. durch
werden  sollten,  tatsdchlich  aber
geblieben waren, feuergefahrdet
war. Dies wiirde der Fall sein, wenn die in ihr ent-
haltenen Erze oder Metalle selbst brennbar sind, wenn
in dem Bergwerk brennbare Fliissigkeiten oder brenn-
bare Gase auftreten konnten, wenn sich in der ndheren
Stelle, wo die Sprengstoffe Jagen, Holz befand, oder
wenn die Gefahr einer sekunddren Explosion, ins-
besondere durch Grubengase bestand. (Mo glich erweise
wird es notwendig sein, hieriiber einen Sachverstin-
digen zu vernehmen.) Sollte dies der Fall sein, so wird
der Angeklagte nach § 310a StGB bestraft werden,
miissen.

Da bereits nach den Ergebnissen des Vorverfahrens
diese Moglichkeit der Anwendung von § 310 a StGB zu
prifen war, hitte der Amtsrichter den Strafbefehl nicht
erlassen dirfen (§ 408 StPO). Der dennoch erlassene
Strafbefehl mufl  infolge des Kassationsantrages des
General  Staatsanwalts  aufgehoben werden. Das  Ver-
fahren ist nunmehr so durchzufithren, als ob der Amts-
richter Bedenken gehabt hitte, den Stratbefehl zu er-
lassen. Demgemidl  wird Hauptverhandlung vor dem
nach § 24 Ziff. 2 in Verbindung mit § 25 Ziff. 2 GVG
zustindigen  Schoffengericht  anzuberaumen  sein  (vgl
Entscheidungen des OGSt 1 S. 245).

11 Entscheidungen anderer Gerichte

Zivilrecht

§§ 2, 3, 15 der VO des Magistrats von Grof3-Berlin
vom 14. November 1949.

Der Mietzins ist bei baupolizeilicher Sperrung der
Wohnung, ‘sofern diese trotzdem bewohnt wird, herab-
zusetzen.

KG, Urt. vom 24. Mai 1951 — 1 Kas 21/51.

AusdenGriinden:

Streitig  zwischen den ProzeBparteien war, ob die
Beklagte als Mieterin die volle Miete in Hoéhe von
monatlich 20,92 DM bis zu ihrem Auszuge aus der
Wohnung am 30. Juni 1950 zu zahlen hat. Zu Unrecht

hat das Amtsgericht den Einwand der Beklagten, daf
sie mit Riicksicht auf den R&umungsbescheid des Bau-
aufsichtsamtes nicht mehr die Miete in voller Hohe
zu zahlen Dbrauche, als unbeachtlich angesehen. Nach
§ 2 der Verordnung des Magistrats von GroB-Berlin
vom 14. November 1949 wird der Mietzins in voller
Hohe fir Wohnungen erlassen, die vollig zerstort, in-
folge starker Beschddigung unbenutzbar sind oder die
baupolizeilich  fir die Benutzung gesperrt sind. Aus
dieser Bestimmung folgt zundchst beziiglich der Frage

des  Weiterbestehens  des  Mietverhéltnisses, daB  das
Mietverhdltnis nicht unbedingt bei Vorliegen der Vor-
aussetzung des § 2 automatisch erlischt, jedenfalls nicht
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