,»-mit Zustimmung der zustindigen Volksvertretung
(Landtag, Kreistag, Stadtverordnetenversammlung,
Gemeindevertretung) “,

(vgl. Art. 74 bzw. 59 bzw. 72 der genannten Verfassun-
gen). Anders lauten die Verfassungen der Léander Bran-
denburg und Sachsen. Brandenburg regelt im Art. 52
seiner Verfassung den Erwerb wund die VerduBerung
,wvon Unternehmen, Grundbesitz oder anderen Ver-
mogenswerten  durch  die  Mark  Brandenburg“  und
kniipft diese — bei VerduBerungen mit qualifizierter
Mehrheit — an die Zustimmung des Landtages; ebenso
ausdriicklich das Land Sachsen, dessen Verfassung im
Art. 76 VerduBerungen ,von Eigentum des Landes
an Grund und Boden oder von landeseigenen Betrieben
und  Beteiligungen des  Landes an  wirtschaftlichen
Unternehmungen  abhéingig macht von der Zustimmung
durch eine qualifizierte Mehrheit des Landtages. Es ist
darauf hinzuweisen daB3 afie diese Verfassungen zeit-
lich vor dem SMAD-Befehl Nr. 64 vom 17. April 1948
liegen, der zum ersten Male die Unantastbarkeit des
Volkseigentums —grundsitzlich festlegte. Auf der anderen
Seite aber mufl ebenso beachtet werden, dal wenigstens
die Verfassungen der Lénder Brandenburg und Sachsen,
von denen das letztere ja bereits im Jahre 1946 -einen
Volksentscheid betreffend die Ubergabe von Betrieben
der Kriegs- und Naziverbrecher in das Eigentum des
Volkes  durchgefiihrt hatte, die auBerordentliche  wirt-
schaftspolitische Bedeutung der im Wege der sog. In-
dustriereform  durchgefiihrten ~ Enteignungen  fir  den
Gesamtaufbau  unserer neuen Staats- und  Wirtschafts-
ordnung soweit erkannt und gewirdigt hatten, daB sie
die VerduBerung der dadurch ,landeseigen“ gewordenen
Vermogensgegenstinde  ausdriicklich  von  der  Zustim-
mung des Landtags abhingig machten, sie also der Ver-
fligungsgewalt der gemeindlichen Vertretungskorper-
schaften vollig entzogen.

Dal die beiden
eingeschlagen hatten,
Entwicklung.

Schon der I Verfassungsentwurf  des
Volksrates vom 22. Oktober 1948 (vgl. Informations-
dienst des Deutschen Volksrates 1. Jahrgang Nr. 6) be-
seitigte die Bezeichnung und Stellung der gemeindlichen
Vertretungskorperschaften als ,,Volksvertretungen*. Er
enthdlt keine den oben erwdhnten Art. 3 und 4 der
Landerv/rfassungen entsprechende  Vorschrift —mehr, be-
zeichnet vielmehr in seinen Art. 140 Abs. 1 und 141 die
demokratischen ~Willensorgane der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde nur noch als ,Vertretungen® und ,Ver-
tretungskorperschaften. DaBl es sich dabei nicht etwa
nur um eine mehr oder weniger zufillige Namens-
dnderung handelt, sondern daB8 darin bewuBt und ge-
wollt ein Unterschied der staatsrechtlichen Qualitit der
fraglichen Korperschatten zum Ausdruck kommen
solUe, ergibt sich klar aus einer Gegeniiberstellung mit
dem Art. 109 des Entwurfes, der folgendes bestimmt:

,Jedes Land muf} eine Verfassung haben, die mit den
Grundsitzen dieser Verfassung {ibereinstimmt mit der
Mafgabe, dafl der Landtag die hochste und alleinige
Volksvertretung bildet.“

Lénder damit den
ergibt die weitere

richtigen Weg
staatsrechtliche

Deutschen

Das war in den Léinderverfassungen noch anders ge-
wesen, die ja die Willensorgane der Gemeinden und
Gemeindeverbande trotz der grundsétzlichen Beschrin-
kung ihrer Wirksamkeit = auf die ,0ffentlichen An-
gelegenheiten,  die  das  wirtschaftliche = Leben  der
Gemeinde oder des Gemeindeverbandes betreffen” (so
Art. 139 des 1. Verfassungsentwurfes des Deutschen
Volksrates) noch als Vertretungen ,des Vo'kes* charak-
terisiert hatten und demzufolge dem - Landtag nur die
Stellung als des ,hochsten® demokratischen  Willens-

organs zuwiesen (vgl. die Art. 9 Abs. 1 bzw. 26 Abs. 1

Satz 1 bzw. 24 Abs. 1 bzw. 8 Abs. 1 bzw. 22 Abs. 1 der
Landesverfassung von Brandenburg bzw. Sachsen bzw.
Sachsen-Anhalt  bzw. Thiiringenbzw.  Mecklenburg), ihn
nicht aber auch zugleich als die ,al'einige Volksver-
tretung  anerkannten, obwohl er dies seinem Wesen
nach von Anfang an gewesen war.

Die sachliche Bedeutung dieser staatsrechtlich ver-
dnderten  Stellungnahme  des  Gesetzgebers  fir  das
Eigentum ,der oOffentlichen Hand“, unter das man das
damals dem Wesen nach noch keineswegs klar erkannte

zum  Aus-
Volksratsent-

Volkseigentum mit einbezog, kommt nun
druck in der Fassung des Art. 28 des L
wurfes, der folgendermafien lautet:

564

,,Die VerduBerung von Grundbesitz und Produktions-
stitten, die sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand
oder des Volkes befinden bedarf der Zustimmung der
fiir den jeweiligen Rechtstriger zustédndigen Volks-
vertretung. Diese Zustimmung kann nur mit zwei
Dritteln der gesetzlichen Mehrheit erteilt werden.*

Damit wurde also nicht nur der oben erwahnte aus-
driickliche Hinweis der drei Landerverfassungen
(Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg) auf die Zu-

stindigkeit der  Selbstverwaltungskorperschaften fiir  die
VerduBerung von Vermogensgegenstinden der ,0ffent-
lichen Hand“ im Gesetzestext gestrichen, sondern es
wurde im unmittelbaren Zusammenhang damit die Zu-
standigkeit der fir den jeweiligen Rechtstrager zu-
standigen Volksvertretung festgelegt. Durch diese
Regelung, die vom Gesetzgeber ersichtlich wohl iiber-
legt war, wurde also schon nach dem I. Verfassungs-
entwurf e des Deutschen Volksrates die Verfiigungs-
befugnis der gemeindlichen Vertretungskorperschaften
iiber das Volkseigentum eindeutig ausgeschlossen.

Abgesehen von einer verbesserten Wortfassung des
Art. 28 ist dann diese Regelung iiber den auf der
5. Tagung des Deutschen Vo’ksrates angenommenen
II.  Entwurf vom 19. Miérz 1949 (vgl. Informationsdienst
2. Jahrgang Nr. 1) unverdndert in die Verfassung der
Deutschen Demokratischen ~Republik  {ibernommen  wor-
den (vgl. deren Artikel 28, 109, 140 und 141).

Danach  konnte allenfalls noch der Zweifel auf-
geworfen werden, ob der Art. 28 nicht iberhaupt die
Zustimmungsbefugnis  der  Volkskammer der  Republik
als der hochsten und fiir alle Rechtstriger zustdndigen
Vo’ksVertretung hat festlegen wollen. Dem steht aber
entgegen, dafl, wenn dies beabsichtigt gewesen wire, ja
nichts ndher gelegen hitte, als diese Zustdndigkeit durch

eine  entsprechende  einfache und klare = Wortfassung
klarzustellen. Die demgegeniiber gewidhlte Fassung des
Artikels bringt zum Ausdruck, daB3 eine mehrfache Zu-

stindigkeit in Frage kommt, und zwar je nach der Ein-
ordnung  des  betreffenden  konkreten = Vermdgensteiles
in die regionale Gliederung der Verwaltung (Zone, Lén-
der, Gemeinden) und dem Ortlichen Sitze des Rechts-
trigers. Da es sich im vorliegenden Falle nach dem
feststehenden Sachverhalt einwandfrei um einen Gegen-
stand handelt, dessen Verwaltung von Anfang an in
der Ebene der Gemeinde gefiihrt wurde und noch heute
gefiihrt wird, so kommt als das fiir die Erteilung der
Zustimmung  zustindige Organ nach geltendem Recht
nur der Landtag des Landes Thiiringen in Betracht.

Dies Ergebnis deckt sich auch mit der wirtschaftlichen
Bedeutung, die dem Volkseigentum in seiner Gesamtheit
innerhalb  unserer  antifaschistisch-demokratischen =~ Ord-
nung zukommt. Sowohl objektiv wie in dem sich immer
weiter  festigenden Bewulltsein der Allgemeinheit des
werktitigen Volkes kommt dem Volkseigentum die Stel-

lung und Bedeutung nicht nur eines beliebigen, sondern
des iiberhaupt entscheidenden und unentbehrlichen
Grundpfeilers unseres demokratischen Wirtschaftsauf-
baus zu. Denn das Volkseigentum bildet die Grund-
lage fir die Aufstellung wund Durchfithrung unserer
gesamten  Wirtschaftsplanung,  sowohl  des  laufenden
Fiinf  jahrplanes wie aller ~kommenden  Wdrtscbafts-

lane, und konnte schon deshalb auf die Dauer schwer-
ich der freien Verfiigungsgewalt der lokalen Vertre-
tungsorgane iberlassen bleiben. Es war vielmehr und
ist auch noch heute Aufgabe des Gesetzgebers, den
Grundsatz der Unantastbarkeit des Volkseigentums so-
weit zu sichern, dal eine Plangefdhrdung durch eine
Verfligung iiber volkseigene Vermogensbestandteile
unter allen Umstinden ausgeschlossen ist. Wie das im
einzelnen zu geschehen hat, ist Sache des Gesetzgebers,
wobei - dieser auch auf die Entwicklungsfihigkeit des
Volkseigentums als einer historisch  entstandenen und
bedingten  Stufe  unserer  wirtschaftlichen
Riicksicht nehmen wird.

Entwicklung

Fir ~den volkseigenen Grundbesitz gilt jedenfalls,
wie nachgewiesen, die Grundregel des Art. 28 in Ver-
bindung mit den Art. 109, 140 und 141 der Verfassung,
die zwar dem Rechtstriger die Verfligung iiber solche
Gegenstinde zuweisen, ihn zugleich aber an die Zu-
stimmung der fir ihn  zustindigen = Volksvertretung
binden und damit die Zustindigkeit der gemeindlichen
Selbstverwaltungsorgane fiir dies« Vermogensbestand-
teil« ausschlieBen.



