
die Kriegsgefahr hervorgerufen wurde, unbedingt not­
wendig waren. Das beweist überzeugend Professor 
T s c h i w a d s e 2 1 ) ,  B. S. Nikiforow dagegen hat die 
Frage des Objektes mit der Frage der Rechts Widrigkeit 
der Handlung verwechselt.

Das Einbeziehen der Produktivkräfte der soziali­
stischen Gesellschaft in den Begriff des allgemeinen 
Objekts wird von prinzipieller Bedeutung für die 
sowjetische Rechtswissenschaft, wenn man berücksich­
tigt, daß die Entwicklung der Produktivkräfte der be­
stimmende Faktor für die Entwicklung der Gesell­
schaft, eine notwendige Bedingung für den Übergang 
unseres Landes zum Kommunismus ist. Stalin sagte: 
„ . . . Folglich sind die Produktivkräfte nicht nur das 
beweglichste und revolutionärste Element der Produk­
tion. Sie sind gleichzeitig auch das bestimmende Ele­
ment der Entwicklung der Produktion“22). Der Schutz 
der Produktivkräfte des sozialistischen Staates ist daher 
die wichtigste Aufgabe unseres Strafrechts und muß in 
der Definition des Begriffes des Objekts des Ver­
brechens im sowjetischen Strafrecht ihren deutlichen 
Ausdruck finden.

In dem Begriff des allgemeinen Objektes müssen 
auch die Menschen der sozialistischen Gesellschaft be­
sonders erwähnt werden. In unserem Staat ist der 
Mensch nicht nur als Träger der gesellschaftlichen Ver­
hältnisse und als Produzent der materiellen Güter 
wertvoll. Unser Land sorgt auch für allseitige Entwick­
lung der Talente, der schöpferischen Interessen, der 
hohen geistigen Werte des Sowjetvolkes. Die Partei 
und die Regierung sorgen für die Entwicklung von all­
seitig entwickelten, gesunden, moralisch standhaften 
Sowjetbürgern, die ein glückliches Leben führen.

Indessen richtet sich eine Reihe von Verbrechen ge­
rade gegen das Leben und die Gesundheit des Men­
schen (Art. 136—146, 150, 156, 1561, 157 u. a. des StGB 
der RSFSR), gegen seine psychische Gesundheit und 
seine moralischen Grundsätze (Art. 151, 152, 154a, 159, 
160 u. a.), gegen seine ideologische Entwicklung (Art. 
122—127) sowie gegen die Freiheit der menschlichen 
Betätigung (Art. 147, 148 u. a.). Einige Verbrechen sind 
sogar von schädlicher Einwirkung auf ganze Gruppen 
von Menschen (Art. 59;, 74, 155, 180, 181, 1821, 185 
u. a.)23). In solchen Fällen kann man von den Menschen 
als den Objekten der erwähnten Anschläge sprechen. 
Da die menschliche Persönlichkeit kein biologischer, 
sondern ein sozialer Begriff ist, kann man auf Grund 
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung den Menschen der 
sozialistischen Gesellschaft als ein selbständiges Ob­
jekt des Schutzes durch das Strafgesetz betrachten und 
folglich als Objekt des verbrecherischen Anschlages.

Somit sind nach dem sowjetischen Strafrecht als Ob­
jekt des Anschlages zu betrachten die Menschen mit 
ihrem Bewußtsein, ihren Anschauungen, ihrer Ide­
ologie, die gesellschaftlichen Verhältnisse sowie die 
Produktionsmittel und -instrumente der sozialistischen 
Gesellschaft.

Was die gesellschaftlichen Verhältnisse anbetrifft, 
so können sowohl die Verhältnisse der Basis (z. B. die 
Verbrechen gegen das sozialistische Eigentum) wie 
solche des Überbaus (z. B. Verbrechen auf dem Gebiet 
der Wahlrechte) Objekt des Anschlages sein24). Unter 
den politischen, rechtlichen und sonstigen Institutionen, 
die zum Überbau gehören, gebührt die entscheidende 
Stelle dem Staat als der wichtigsten politischen Insti­
tution der herrschenden Klasse. Der sozialistische 
Staat und seine Grund’agen sind das Hauptobjekt des 
Schutzes des sowjetischen Strafgesetzes; die Ver­
brechen, die sich gegen dieses Objekt richten, sind die 
schwerstwiegenden Verbrechen. Die Sonderstellung, die 
dem sozialistischen Staat unter den Objekten des 
Schutzes des Strafgesetzes zukommt, zeigt mit aller 
Klarheit die politische Bedeutung des Objektes des 
Verbrechens25).

21) s. W. M. T s c h i w a d s e ,  Das Militärstrafracht, All­
gemeiner Teil, Moskau 1946, S. 216—218 (russ.).

22) Geschichte der KPdSU (B) S. 148.
23) Propaganda und Agitation zwecks Entfachung von natio­

nalem oder religiösem Hader sowie die Verbreitung von dies­
bezüglichen Schriften; rowdyhafte Handlungen in Betrieben, 
Kulturparks u. ä.; Unterhalten von Bordellen u. ä.; Verletzung 
der Maßnahmen des Gesui. dheitswestns usw.

2i) Offen bleibt die Frage, inwiefern das Strafrecht die ge­
sellschaftlichen Verhältnisse schützt, die weder zur Basis noch 
zum überbau gehören.

25) Im Zusammenhang damit ist die von H e r z e n s o n  g e ­
gebene Definition des Objekts zu berücksichtigen; a. a. O. S. 288.

Die Frage der Wechselbeziehungen zwischen dem 
Gegenstand des Verbrechens und seinem Objekt für 
den Fall, daß die sozialistischen gesellschaftlichen Ver­
hältnisse das Objekt sind, ist bereits behandelt worden. 
Besteht das Objekt aus Produktivkräften, so fä’lt der 
Gegenstand im Grunde genommen mit dem Objekt zu­
sammen, das dann nur eine Abstraktion der konkreten 
Dinge ist und außerhalb dieser Dinge nicht existiert. 
Aber auch in diesem Fall hat der Gegenstand des Ver­
brechens einen selbständigen Wert als konkreter Aus­
druck der durch das Gesetz geschützten Güter, der Pro­
duktivkräfte. Nur für diesen Fall trifft die These von 
H e r z e n s o n  zu, der behauptet, daß „wir uns durch 
Verallgemeinerung des Begriffes des Gegenstandes des 
Verbrechens der Definition des Objektes des Ver­
brechens nähern“26).

In den anderen Fällen dagegen unterscheidet sich, 
wie wir gesehen haben, das Objekt des Verbrechens 
qualitativ vom Gegenstand und kann von ihm nicht 
durch Verallgemeinerung abgeleitet werden. Der Ge­
genstand fällt mit dem Objekt auch in dem Fall nicht 
zusammen, daß das Objekt ein Mensch ist. Das Volks­
gericht verurteilte B. nach Art. 146 des StGB der 
RSFSR wegen dauernden Schlagens der Ehefrau, ließ 
jedoch unberücksichtigt, daß diese Handlungen zu einer 
geistigen Erkrankung der Geschädigten geführt hatten.

Somit war das Objekt des Verbrechens die psychische 
Gesundheit der Geschädigten, obwohl der unmittelbare 
Anschlag in einer Einwirkung auf ihren Körper be­
stand. Das Kollegium für strafrechtliche Angelegen­
heiten des Obersten Gerichts der UdSSR schlug vor, die 
Tat unter Art. 142 des StGB zu subsumieren.

Die praktische Bedeutung des Unterschiedes zwischen 
dem Gegenstand und dem Objekt, wenn Objekt des 
Verbrechens, ein Mensch ist, tritt auch bei der Unter­
suchung der Mordsachen zutage. In diesen Sachen ge­
nügt es nicht, den ursächlichen Zusammenhang zwischen 
den Handlungen des Beschu’digten und der Verletzung 
des Geschädigten festzustellen (d. h. die Tatsache der 
Einwirkung auf den Gegenstand des Anschlages zu be­
weisen), man muß sich auch davon überzeugen, daß der 
Tod des Geschädigten tatsächlich infolge dieser Ver­
letzung und nicht infolge einer anderen Ursache ein­
trat.

Der Zusammenhang und die Wechselwirkung der 
gesellschaftlichen Erscheinungen bedingen im tatsäch­
lichen Leben eine weitgehende Verflechtung der gesell­
schaftlichen Verhältnisse, gegen welche dieses oder jenes 
Verbrechen gerichtet ist. Ein Anschlag auf die soziali­
stische Basis ist immer gleichzeitig ein Anschlag auf die 
Institutionen des Überbaues (in erster Linie die Rechts­
verhältnisse), die diese Basis schützen. Die Anschläge 
auf den Überbau führen zu Störungen in der Sphäre 
der Basis, der der Überbau dient. Und ein Anschlag auf 
die Produktivkräfte ist mit den Verletzungen von 
Basis- und Überbauverhältnissen (z. B. des Eigentums­
rechts) verbünden.

Es ist wichtig festzustel’en, daß für den Aufbau des 
Systems des besonderen Tei's nicht das allgemeine 
Objekt, sondern die speziellen Objekte entscheidend 
sind, die die Gruppen von gesellschaftlichen Verhält­
nissen der Basis und des Überbaus bilden, die zum 
gleichen Lebensbereich (z. B. des sowjetischen Handels­
systems) gehören. Das Strafgesetz macht die wich­
tigsten Verhältnisse zu speziellen und unmittelbaren 
Objekten des Verbrechens. Das ist für die Reihenfolge 
im System des besonderen Teils entscheidend, ohne daß 
deshalb die anderen gesellschaftlichen Verhältnisse, die 
durch ein Verbrechen gestört werden, ihre Bedeutung 
verlieren.

Die Ausarbeitung der Fragen des Objektes und des 
Gegenstandes des Verbrechens, die Klärung des We­
sens und der Struktur der gesellschaftlichen Verhält­
nisse, die durch das Strafgesetzbuch geschützt werden, 
können und sollen diese Aufgabe erleichtern. Derartige 
wissenschaftliche Ausarbeitungen sind die Pflicht der 
sowjetischen Kriminalisten. Sie sind aber nur möglich 
auf der breiten Basis der genialen Lehre Stalins über 
den sozialistischen Staat, über seine Produktivkräfte 
und seine gesellschaftlichen Verhältnisse, über Basis 
und Überbau der sozialistischen Gesellschaft.

2«) a. a. O, S. 291.


