ist eine der Nebenpflichten des Kaufvertrages. Es ist

vom Beklagten nicht bewiesen worden, daBl er dieser
Verpflichtung  nachgekommen  wiére. Die  Unterlassung
beruht zumindest auf Fahrldssigkeit; die  Téduschung
durch den Vorlieferanten schlieBt nicht aus, da den
Beklagten im Verhdltnis zum Kldger ein Verschulden
treffen kann. Der Beklagte hat somit fahrldssig eine
positive  Vertragsverletzung  begangen, durch die dem
Kléger ein Schaden entstanden ist.

Der Beklagte kann dem Kldger auch nicht entgegen-

halten, daBl diesen ein Mitverschulden trife, weil er
selbst die Richtigkeit der Preise zu priifen gehabt hitte.
Es widerspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben,
eine Partei der

wenn in einem Vertragsverhdltnis die

anderen erst versichert, der berechnete Preis sei zu-
lassig. und sich hinterher darauf beruft, dal die an-
dere Partei der eigenen Versicherung nicht hitte glau-
ben diirfen, sondern selbst hitte nachpriifen miissen.
Das Rundschreiben der Landesregierung Sachsen,
Ministerium  der  Finanzen, Landespreisamt, vom De-

zember 1948 (5 R Allgem.) betrifft einen ganz anderen
Fall. Dort wird nur festgestellt, daB jeder, der einen
unzuldssigen Preis fordert, den Preisbehorden gegen-
iber verantwortlich ist und daB er sich den Preis-
behorden  gegeniiber nicht auf einen  Rechnungsver-
merk . berufen kann. Nichts aber wird dort {ber das

Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien gesagt.
Die Tatsache, dal gemdl § 4 PreisstrafrechtsVO der

Mehrerlos  eingezogen werden kann, steht weder der
Riickerstattung ~ des erzielten Mehrerloses (vgl. § 4
Abs. 1 und 2 PreisstrafrechtsVO) noch einem Schadens-
ersatzanspruch ~ aus  positiver ~ Vertragsverletzung  ent-
gegen.

Auch die weitere Einwendung des Beklagten, der
Klager hdtte gegen den  Ordnungsstrafbescheid ein
Reditsmittel  einlegen miissen und die Nichteinlegung
des Rechtsmittels sei als Verschulden des Kldgers zu
beriicksichtigen, geht fehl. Dem Kldger ist — unwider-

legt — auf der Rechtsstelle des Amtes fiir Handel und
Versorgung bei eciner diesbeziiglichen Riickfrage mit-
geteilt worden, dal ein Vorgehen gegen den Ordnungs-
strafbescheid zwecklos sei. Wenn der Kldger eine Aus-
kunft der Rechtsstelle des Amtes fiir Handel und Ver-
sorgung einholte, so hat er das getan, was von ihm er-
wartet werden konnte. Es ist dem Kldger nicht zuzu-
muten, dal er entgegen der Auskunft doch ein Rechts-
mittel einlegte und damit ein weiteres Kostenrisiko auf
sich nahm.

Anmerkung:
D em Urteil ist nicht zuzustimmen.

1. Fiir den Schaden, der dem Kldger durch den
gegen ihn  ergangenen  Ordnungsstrafbescheid  entstan-
den ist, ist das Verhalten des Beklagten nicht kausal.

Denn die Bestrafung des Kldgers ist nicht erfolgt, weil
der Beklagte gegen die Vorschriften iiber die gesetzlich
zuldssigen Preise verstoffen hat, sondern weil die Preis-
behorde in der Person des Kldgers die Voraus-
setzungen  fiir seine Bestrafung als vorliegend ange-
sehen hat. Gerade auf Grund der Eigenverantwortlich-
keit  desjenigen, der unzuldssige Preise berechnet, ist
gemdfs den  angegebenen  Richtlinien des  Ministeriums
der Finanzen die Bestrafung des Kligers erfolgt. Im

Vertragsverhdltnis  der  Parteien ist also der Schaden
des Kldgers nicht durch eine Verletzung der vertrag-
lichen Pflichten des Beklagten entstanden.

Eine Haftung aus § 823 BGB ist auch nicht gegeben,
da dem Beklagten ein zum Schadensersatz verpflichten-
des  schuldhaftes ~ Verhalten  gegeniiber — dem  Kldger
nicht nachgewiesen werden kann, zumal eine besondere
Zusicherung  des  Beklagten, daf3 die Zuldssigkeit des
Preises nach der unter Angabe des Aktenzeichens der
Preisbehérde  mitgeteilten  preisrechtlichen ~ _ Sonder-
genehmigung  von ihm  nachgepriift worden ist, nicht
gemacht wurde. Abgesehen davon, daf} im vorliegen-
den Fall der Beklagte schon deshalb nicht schuldhaft
gehandelt  hat, weil er selbst von seinem Vorlieferanten
getduscht  worden  ist,  wiirde  ihn  jedenfalls  kein
anderes Maf3 an Verschulden treffen wie den Kliger
selbst. Wenn der Kldger fiir sich in Anspruch nimmt,
dafp  ihm nicht zugemutet werden konne, die Zuldssig-
keit des Preises nachzupriifen, wenn auf der Rechnung
der Vermerk des gesetzlich zuldissigen Preises ent-
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so kann der Beklagte das gleiche Recht fiir
sich in  Anspruch nehmen. Die selbstindige Verpflich-
tung jeder Partei zur Beachtung der Preisvorschrifien
mag im einzelnen Fall Erschwerungen mit sich bringen,
berechtigt aber nicht dazu, die eigene Verantwortlich-
keit auf die andere Vertragspartei abzuwdilzen.

Nur der Vollstindigkeit halber sei noch erwdhnt, daf3
der Tatbestand des § 823 BGB auflerdem nicht erfiillt
ist, weil zwar das Vermégen geschddigt worden ist, die
im Abs. 1 dieser Bestimmung aufgefiihrten  Rechts-
giiter  aber  nicht verletzt sind, und es zumindest
zweifelhaft ist, ob nach Abs. 2 die Preisvorschriften
,den Schutz eines anderen bezweckende Gesetze dar-
stellen.

Ebenso

halten ist,

ist der Klaganspruch nach § 826 BGB nicht
begriindet, da nach dem  Sachverhalt keine  Anhalts-
punkte dafiir  bestehen, dafp der Beklagte dem Kldger
in einer gegen die guten Sitten verstoienden Weise
vorsdtzlich Schaden zugefiigt hat.

Auch  die Vorschriften  iiber  die  Gewdhrleistung
wegen eines Mangels der Sache oder eines Rechts-
mangels  konnen  keine  Anwendung  finden, da  der
Preis, auch unter den gegenwdrtigen Zeitverhdltnissen,
nicht als eine Eigenschaft der Sache im Sinne der
§$ 459 Abs. 2, 463 BGB anzusehen ist. denn der Preis
bestimmt nicht den Wert oder die Tauglichkeit einer
Sache, sondern umgekehrt: der materielle oder ideelle
Wert, der einer Sache innewohnt, ist nur der Mafstab
fiir die Bewertung der Sache im Wirtschafisver-
kehr, d. h. fiir die Preisbildung.

2. Hinsichtlich des vom Kliger eingezogenen Mehr-
erloses  kdme  fiir den  Riickforderungsanspruch — gegen-
iiber dem Beklagten ohnehin nicht der ganze von dem
Kldger beim  Weiterverkauf erzielte Uberpreis in Be-
tracht, da in ihm sein eigener Zwischengewinn ent-
halten ist, sondern nur die Erstattung des Betrages,
um den der zuldssige Preis iiberschritten worden ist.
In  Fillen dieser Art ist nach feststehender Recht-
sprechung nicht das ganze Rechtsgeschdft nichtig, son-
dern nur, soweit die Preisabrede den zuldssigen Preis
iibersteigt. Mit dieser Mafigabe wiirde der Kliger die
Erstattung  des  Uberpreises  verlangen  konnen,  wenn
nicht § 817 Satz 2 BGB entgegenstiinde. Nach dieser
Vorschrift  entfillt  der  Bereicherungsanspruch, — wenn
beiden  Vertragsteilen ein  Verstoff gegen ein  gesetz-
liches Verbot zur Last fillt. Diese Voraussetzung liegt
vor, da sich beide Parteien in gleicher Weise strafbar
gemacht haben.

Der Kliger hdtte auch deshalb keinen Anspruch auf
Riickerstattung  des  Mehrerloses,  weil  der  Beklagte
nicht auf Kosten des Kldgers bereichert ist. Denn der
Mehrerios steht nach § 3 Abs. 3 und 7 der Preisstraf-
rechtsVO allein dem Staat zu, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob der Staat im einzelnen Fall den Mehr-
erlos  tatsdchlich  eingezogen  hat  oder  nicht.  Selbst
wenn aus irgendwelchen  Griinden der Mehrerlds des
Beklagten nicht von der Preisbehdrde eingezogen wor-

den ist, so wirde dieser Umstand dem Kldger nicht
zugute kommen und nichts daran dndern, dafs  allein
der Staat Anspruch auf den Mehrerids hat (vgl. hierzu
auch die Ausfiihrungen von Dr.Nathan in NJ 1950
S, 303).

Die  Ursache fiir den entstandenen  Schaden  liegt
allein ~ beim  Vorlieferanten des  Beklagten. Die Klage
gegen den Beklagten hitte in vollem Umfang abge-

wiesen werden miissen.
Assessor Dr. Werner Ulbricht, Leipzig

Eine Forderung, deren Geltendmachung gegen ein ge-
setzliches Verbot verstofit, kann nicht dadurch recht-
miflig werden, daB} sie in ein anderes rechtliches Gewand
gekleidet werden.

KG, Urt. vom 6. Mirz 1951 — 2 U 13/51.

AusdenGriinden:

Die Berufung der Beklagten ist nur zum Teil be-

griindet.

Soweit der Kldger Zahlung von 6000 DM und Riick-
gabe des gelieferten Schleiflacks fordert, kann dahin-
gestellt bleiben, ob es sich bei dem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrag um einen Werk- oder



