
weniger offen, aber im Grunde ist es dasselbe. Die 
Grundrente, die bei der Pacht dem Grundeigentümer 
zufließt, fällt bei der Hypothek dem Hypothekengläu­
biger in der Form der Hypothekenzinsen zu.

5. Das G r u n d e i g e n t u m s r e c h t  u n d  d i e  
B a u e r n  i m  K a p i t a l i s m u s

Wir sahen, daß das Wesen de9 kapitalistischen 
Grundeigentumsrechts durch die Aneignung der Grund­
rente bestimmt wird. Betrachten wir jetzt, wie sich das 
Recht des Grundeigentümers, sich die absolute Rente 
und die Differentialrente anzueignera, auf die werk­
tätigen Bauern auswirkt. Die absolute Rente und die 
Differentialrente lasten beim Vorhandensein von 
Privateigentum am Grund und Boden und Groß­
grundbesitzern sehr stark auf den Bauern. Die 
Bauern sind einfache Warenproduzenten; sie pro­
duzieren also selbst auf eigenem oder gepach­
tetem Boden mit eigenen Produktionsmitteln. Als 
Klein- und Mittelbauern sind sie auf die Vergrößerung 
ihrer Bodenfläche angewiesen. Boden können sie aber 
nur vom Großgrundbesitzer kaufen oder pachten. Bei 
ihnen richtet sich die Pacht nicht wie beim kapitali­
stischen Pächter nach dem Durchsehnittsprofit. Der 
kapitalistische Pächter pachtet nicht, wenn er nicht den 
Durchschnittsprofit realisieren kann. Die kleinen und 
mittleren Bauern müssen Boden pachten und werden 
dabei von den Großgrundbesitzern gezwungen, in der 
Form des Pachtzinses nicht nur den Überschuß über 
den Durchschnittsprofit an diese zu zahlen, sondern in 
der Regel weit mehr, nämlich einen Teil ihres Mehr­
produkts oder das ganze Mehrprodukt. Oft geht sogar 
in die Pachtzinsen ein Teil ihres eigenen Arbeitslohnes 
ein, so daß sie nur ihr nacktes Dasein fristen können. 
Dadurch aber wird die technische Rückständigkeit der 
Klein- und Mittelbauern im Kapitalismus verewigt. Das 
Ergebnis ist eine ständige, völlige Konkurrenzunfähig­
keit der Klein- und Mittelbauern gegenüber dem kapi­
talistischen Landwirt, die sie zwingt, bei Ausbesserun­
gen, die sie an ihrem Grundstück vornehmen müssen, 
bei Erbteilungen usw. Geld aufzunehmen, da ihre Wirt­
schaft nichts abwirft.

Typisch für den Imperialismus ist die Hypotheken­
verschuldung der kleinen und mittleren Bauern. Sie 
bedeutet verstärkte Ausbeutung der Bauern durch das 
Finanzkapital, durch dasselbe Finanzkapital, das auf 
der anderen Seite die- Großgrundbesitzer durch groß­
zügige Unterstützungsaktionen sanierte (z. B. Osthilfe). 
Die werktätige Bauernschaft verlor faktisch durch die 
Hypothekenverschuldung das Eigentum an Grund und 
Boden. Sie blieb zwar formell und juristisch Eigen­
tümer ihrer Grundstücke, aber in wirtschaftlicher Hin­
sicht stellte der Hypothekengläubiger den wirklichen 
Eigentümer des Grund und Bodens dar, denn er eignete 
sich die Grundrente an.

II. Die Bedeutung der Bodenreform
Aus alledem ergibt sich die hemmende und feind­

liche Rolle, die der Großgrundbesitz, insbesondere in 
Deutschland, gespielt hat. Es war nach der Niederlage 
Hitlerdeutschlands dringend notwendig, die technische 
Rückständigkeit in der Landwirtschaft zu überwinden, 
um die ersten Voraussetzungen für eine Steigerung 
der Hektarerträge und damit eine ausreichende Er­
nährungsbasis zu schaffen. Dies war nicht möglich, 
ohne die Beseitigung des junkerlich-feudalen Groß­
grundbesitzes.

Wir betrachteten bereits kurz die Ausbeutung der 
Klein- und Mittelbauern durch die Großgrundbesitzer. 
Auch diese Ausbeutung konnte nur durch die Beseiti­
gung der Großgrundbesitzer beendet werden.

Der Großgrundbesitz war immer eine Bastion der 
Reaktion. In Deutschland war er neben dem Monopol­
kapitalismus die Hauptursache der aggressiven Politik 
des faschistischen Staates. Es war ein historisches Ver­
hängnis des deutschen Volkes, daß weder 1848 noch 1918 
die Liquidation des Großgrundbesitzes gelang. Unter 
seinen Einfluß wurden alle fortschrittlichen und 
freiheitlichen Bestrebungen des Volkes unterdrückt, 
alle revolutionären Ansätze zum Scheitern gebracht. 
Die Junker und Großgrundbesitzer waren die Heer­
führer in den deutschen Eroberungskriegen; sie dräng­
ten zur Expansion nach Osten und brachten damit 
den Völkern das maßlose Elend des zweiten Welt­
krieges.

Nach dem Siege der Sowjetarmee über die faschisti­
schen Okkupationsheere war der Weg für die Erfüllung 
der alten Forderung des Bauern endlich frei geworden. 
Die Großgrundbesitzer, die die faschistischen Armeen 
nach Osten geführt hatten, verließen zu Tausenden die 
ehemalige sowjetische Besatzungszone, um sich im 
Westen bessere Positionen zu sichern. Die Scheunen 
und Ställe standen zumeist leer. Die riesigen Güter 
waren gar nicht oder nur dürftig bestellt. Endlose 
Trecks von Umsiedlern — zum großen Teil ehemalige 
Bauern —, die Opfer der erbarmungslosen Politik der 
Großgrundbesitzer und des deutschen Monopolkapitals, 
zogen hungernd und hoffnungslos von Ort zu Ort. Wäh­
rend die Mittel- und Kleinbauern alles taten, um die 
Einbringung der Ernte und die Neusaat zu sichern, 
mußten die großen Güter mit Hüfe der Besatzungs­
macht von Landarbeitern, Umsiedlern und Städtern, 
noch dazu ohne die notwendigsten landwirtschaftlichen 
Geräte, bewirtschaftet werden.

Das Andauern eines solchen Zustandes mußte zum 
Ruin der Landwirtschaft führen. Es galt, neue Bauern 
auf die verlassenen Güter zu bringen. Diese zukünf­
tigen Bauern waren vorhanden: Landarbeiter, Um­
siedler, landarme Bauern.

So war die Forderung nach einer Aufteilung des 
Bodens nicht nur eine historisch gerechte, nicht nur 
eine politisch notwendige Forderung, sie war gleich­
zeitig gerade zu diesem Zeitpunkt eine ökonomische 
Notwendigkeit. Die verlassenen Güter mußten bestellt 
und es mußte die rückständige Technik des junker­
lichen Großgrundbesitzes überwunden werden. Bereits 
am 3. September 1945' erging in der damaligen Provinz 
Sachsen die Verordnung über die Bodenreform, der in 
rascher Folge entsprechende Maßnahmen in den an­
deren Provinzen und Ländern der ehemaligen sowjeti­
schen Besatzungszone folgten.

Durch die Bodenreform wurden rund 3 Millionen 
Hektar erfaßt, das ist ungefähr ein Drittel der gesamten 
land- und forstwirtschaftlich nutzbaren Fläche der 
Deutschen Demokratischen Republik. Enteignet wurden 
über 7000 Junker und Großgrundbesitzer. Etwa 
550 000 Personen, vor allem landlose Landarbeiter und 
Umsiedler, daneben landarme Altbauern, erhielten 
neues Land zu Eigentum. Einschließlich aller Familien­
angehörigen wurden fast 2 Millionen Menschen Nutz­
nießer des neu verteilten Landes.

Während einerseits auch die Staatsdomänen in den 
Bodenfonds fielen, ging andererseits ein großer Teil 
der enteigneten Waldflächen in Staatsforst, also in 
Volkseigentum, über. Einzelne Güter wurden Universi­
täten und Instituten zu Forschungszwecken zur Ver­
fügung gestellt. Bestimmte für die Saatzucht und Vieh­
zucht wichtige Güter gelangten nicht zur Aufteilung. 
Hieraus entwickelten sich später volkseigene Güter 
(VEG).

So wurde den feudal-junkerlichen Großgrund­
besitzern der Boden, den sie einst den Bauern geraubt 
hatten (Bauernlegen), wieder abgenommen und den 
Bauern zurückgegeben.

Mit der entschädigungslosen Enteignung wurde den 
alten Eigentümern die Grundlage ihrer alten Herr­
schaft im Dorfe und im Staate entzogen. Gleichzeitig 
wurde der Weg geebnet für die Entwicklung einer 
freien werktätigen Bauernschaft. Auch wurde durch 
diese demokratische Maßnahme eine wichtige Voraus­
setzung für ein festes Bündnis der Arbeiterklasse mit 
der werktätigen Bauernschaft geschaffen.

Die durch die Bodenreform bewirkte Beseitigung- 
privaten Großgrundbesitzes über 100 ha trägt endgül­
tigen Charakter. Dieser Strukturwandel wurde durch 
Art. 24 unserer Verfassung gesichert, der auch für die 
Zukunft die Bildung privaten Großgrundbesitzes über 
100 ha verbietet;

III. Das Wesen des Grundeigentumsrechts 
in der Deutschen Demokratischen Republik

Durch die Brechung des Bodenmonopols der Groß­
grundbesitzer und durch die Maßnahmen unseres 
antifaschistisch-demokratischen Staates ist zu einem 
großen Teil eine grundlegende Wandlung des Wesens 
des Grundeigentumsrechts eingetreten. Das Wesen des 
Grundeigentumsrechts in der Deutschen Demokratischen 
Republik ist jedoch nicht einheitlich zu bestimmen, 
weil es in ihr verschiedene Arten des Eigentums am 
Grund und Boden gibt.
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