Befehl 201 des Landgerichts Weimar zu kassieren, da
dieser das Verfahrensrecht verletze.
11T
Dem  Antrag des  Generalstaatsanwalts  war  statt-
zugeben.
L. Der Antrag auf Kassation des Eroffnungsbe-
schlusses ist zuldssig. Es handelt sich um eine rechts-

im Sinne des § 6 OGStG. Nach
§ 210 StPO kann ein BeschluB,

kriftige Entscheidung
den Bestimmungen des

durch den das Hauptverfahren erdffnet worden ist,
vom Angeklagten nicht angefochten werden. Die Staats-
anwaltschaft kann ihn auch nur in  beschrinktem

Rahmen mit der sofortigen Beschwerde angreifen (§ 210

StPO). Im vorliegenden Fall lagen die Voraussetzungen
fir eine solche Anfechtung nicht vor; der Eroffnungs-
beschlul ist also formell rechtskriftig. Die Kassation
ist auch rechtzeitig - beantragt, da nach dem Grundsatz
der Einheit des Verfahrens = bei Anfechtung mehrerer
rechtskriftiger ~ Entscheidungen  innerhalb - eines  Ver-
fahrens sich die Jahresfrist nach dem Zeitpunkt der
letzten  rechtskriftigen  Entscheidung  bestimmt  (vgl.
Urteil des OG — la Zst 10/511).

2 Der Antrag auf Authebung des Er6ffnungsbe-

schlusses ist auch begriindet. Die Anklageschrift vom

7. Juli 1948 ist zwar mangelhaft, dennoch geniigt sie
ihrem Zweck, dem iiber die Eroffnung des Hauptver-
fahrens beschlieBenden Gericht eine Ubersicht iiber die

Sachlage zu gewdhren. Da im ersten Teil der Anklage-
schrift lediglich die gesetzlichen Merkmale der Tat
angegeben sind, ohne die Tat selbst) zu bezeichnen, ist
diese aus dem Ermittlungsergebnis zu entnehmen. Da-
nach steht aber einwandfrei fest, daB die Ermittlungen
hinreichenden ~ Verdacht einer Straftat im Sinne des
Befehls Nr. 160 der SMAD vom 3. Dezember 1945 er-
geben. Es wird ausgefiihrt, die Angeklagte sei eine
ausgesprochene  Gegnerin  der Bodenreform und  habe
reaktiondre, ~der  Bodenreform  vollkommen  entgegen-
gesetzte Malnahmen auf der echemaligen Domine ge-
troffen. Uber die Stellung der vier- Neubauern, die der
von der Angeklagten gebildeten Interessengemeinschaft
angehorten, und die Rolle, die die Angeklagte dabei
spielte, enthilt die  Anklageschrift eingehende  Aus-
fihrungen und Beweisangaben, die die Erdffnung des
Hauptverfahrens wegen Verbrechens der Sabotage ge-
mafB Befehl Nr. 160 geboten hétten.

Der Eroffnungsbeschluf  vom 9. Mirz 1949  enthilt
lediglich die Bezeichnung der = gesetzlichen Merkmale
des Abschn. II Art. Il A III der KR-Direktive Nr. 38.
Die Tat selbst wird nicht angefiihrt. Ein derartiger
BeschluB  wird der Bedeutung, die einem Eroffnungs-
beschlu zukommt, in keiner Weise gerecht und lduft
den ausdriicklichen Vorschriften des Gesetzes zuwider.
Der ErlaB des  Eroffnungsbeschlusses  bedeutet, daf
nunmehr das Verfahren beim Gericht anhingig ge-
worden und aus dem  Ermittlungsstadium  heraus-
gekommen ist. Von jetzt an ist der ProzeBinhalt be-
grenzt und setzt sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch den Angeklagen in die Lage, sich auf die Haupt-
verhandlung vorzubereiten. Ohne Eroffaungsbeschluf3
wirde die klare Abgrenzung des ProzeBstoffes auf er-
hebliche Schwierigkeiten stofen und die demokratische
Gesetzlichkeit des  Strafverfahrens in  Frage  gestellt
sein. Schon aus den Vorschriften {iber den Verlauf
der Hauptverhandlung, da némlich der Eroffnungs-
beschlul, nicht die Anklageschrift, verlesen wird (§ 243
Abs. 2 StPO) geht = hervor, da er die Grundlage
der Hauptverhandlung bildet. Nach § 207 StPO muB
in ihm u. a die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat
unter Hervorhebung ihrer gesetzlichen Merkmale und
des  anzuwendenden  Strafgesetzes  bezeichnet  werden.
Es muBl also aus dem BeschluB hervorgehen, welche
Tat den Gegenstand der Urteilsfindung bilden soll.
Die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat muBl unter
Zugrundelegung -des sich aus dem Akteninhalt ergeben-
den Tatherganges, soweit er von der Anklageschrift
erfait ist, in dem Beschlu selbstindig bezeichnet wer-
den selbst in den Fillen, wo der Richter in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht die Auffassung der Anklage-
schrift vollig teilt. Hierbei ist die Tat in der Art zu
bezeichnen, daf} die Merkmale nicht nur mit dem

1) s. NJ 1951 S. 374.

Wortlaut des Gesetzes unter Angabe von Zeit und Ort
angefithrt, sondern die konkreten Vorgidnge geschildert
werden, auf die sich diese Merkmale bezichen. Aus
all dem folgt, daB der vielfach bei den Gerichten
begegneten Gepflogenheit, Er6ffnungsbeschliisse ohne
Prifung schematisch, oft unter Benutzung von ein-
geklammerten  Stellen, aus der Anklageschrift abzu-
schreiben, nachdriicklichst entgegengetreten werden
mu. Es st vielmehr Pflicht des Richters, in jedem
Falle vor ErlaB eines Eroffnungsbeschlusses die Akten

genau zu prifen, um zu gewdhrleisten, dal eine Haupt-

verhandlung gegen einen Angeklagten nur  stattfindet,
wenn er hinreichend verdédchtig ist, und da auch alle
ihm  vorgeworfenen  strafbaren  Handlungen  Gegenstand
des Verfahrens werden. Im vorliegenden Fall hat der
ErlaB  eines  fehlerhaften  Erdoffnungsbeschlusses  dazu
gefiihrt, daB unrichtige Urteile ergangen sind. Der
Mangel kann seiner Art nach, daB ndmlich der Er-
offnungsbeschlu  nur aus der Auffiilhrung von Tat-
bestandsmerkmalen  des  Gesetzestextes der  KR-Direk-

tive Nr. 38 III A III, jedenfalls aber nicht der Sabotage

besteht, deren Darlegung aber andererseits einen Teil
der Anklageschrift bildet, auch nicht etwa unter Zu-
hilfenahme des § 265 StPO (Hinweis auf verdnderte

Rechtslage) oder § 266 StPO (Nachtragsanklage) geheilt
werden. Der Richter hidtte, um die Anklage zu er-
schopfen, das Verfahren gegen die Angeklagte wegen
VerstoBes gegen Befehl Nr. 160 der SMAD unter Dar-
legung des hierzu gehorenden  Sachverhaltes erdffnen
miissen. Hatte er dagegen Bedenken gehabt, etwa weil
die  Staatsanwaltschaft  beziiglich der Sabotage keinen
formlichen Antrag gestellt hatte, so hitte er in irgend-
einer Form dazu Stellung nehmen miissen. Das konnte
dadurch geschehen, dal er entweder die Akten an die
Staatsanwaltschaft  zuriickgab oder erfrterte, warum er
trotz der geklarten Sachlage die Angeklagte nicht fiir
dringend  verddchig halte, eine Sabotage veriibt zu
haben. Da der ergangene Erdffnungsbeschlu die Ur-
sache von darauf « falsch ergangenen Urteilen ist und
seinen Maingeln, wie dargelegt, nicht abgeholfen werden
kann, muB er wegen Gesetzesverletzung (§§ 207, 331
StPO, § 12 Buchst, b OGStG) aufgehoben werden.

3. Das Urteil des Oberlandesgerichts
27. Februar 1950 weist folgende Méngel auf:

Soweit die Aufhebung des Urteils der Kleinen Straf-
kammer nach Befehl 201 des Landgerichts Gera vom
10. November 1949 auf Grund der Revision der An-
geklagten  wegen  verfahrensrechtlicher  VerstoBe, nidm-
lich des VerstoBes gegen die Pflicht zu ordnungsméBiger

Gera vom

Zeugenvereidigung, erfolgte, ist den Ausfilhrungen im
angefochtenen  Urteil  zuzustimmen. Weiter ist dem
Oberlandesgericht ~ darin  beizupflichten, dal  sich die
Angeklagte nach den tatsdchlichen Feststellungen des
Urteils des Landgerichts der Sabotage im Sinne des Be-
fehls Nr. 160 der SMAD schuldig gemacht hat. Die An-
geklagte hat in dem Bestreben, das Gut in der alten
junkerlichen  Klassenstruktur ~ zu  erhalten, die MaB-
nahmen  der  deutschen  Selbstverwaltungsorgane,  die

Bodenreform gerade zum Ziel hatten, die

Junker und  GroBgrundbesitzer = zu  ent-
durchkreuzt. Gerade die auf Grund des Pots-
Abkommens durchgefithrte Bodenreform war mit
Voraussetzung dafiir, eine neue wirtschaftliche und
Grundlage in der chemals sowjetischen Be-
satzungszone zu schaffen. Die Zusammenfassung der
Neubauernstellen zu  einer Interessengemeinschaft  unter
Leitung der Angeklagten war nicht etwa ein arbeits-
technischer ~ Vorgang, sondern die gewollte Erhaltung
eines moglichst grofen Teils der Doméne als wirt-
schaftlicher ~ Einheit Das sind  Ubergriffe, die eine
Durchkreuzung  der  wirtschaftlichen =~ Malnahmen  der
deutschen  Selbstverwaltungsorgane bezweckten; sie  sind
daher nach Befehl Nr. 160 zu bestrafen. Um diese
Sabotage  durchzufiihren, hat die  Angeklagte bewufit
das alte Abhéngigkeitsverhiltnis, das die ehemaligen
Gutsarbeiter zu ihr hatten, aufrechterhalten und ihnen
jede Moglichkeit, ihr Land frei zu bewirtschaften, ge-
nommen. Sie bediente sich dabei des Mittels der Ein-
schiichterung, wie dies in folgenden AuBerungen zum
Ausdruck kommt:

,lhr  werdet schon sehen, was Ihr
bleibt doch nicht so mit der Bodenreform, es

beziiglich der
chemaligen
machten,
damer
eine
politische

anrichtet. Das
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