
verspotteten sie die bürgerlichen Ideologen, die eine 
selbständige Geschichte und Darstellung des Straf­
rechts, losgelöst von dem gesetzmäßigen Zusammen­
hang mit den anderen Erscheinungen, zu konstruieren 
suchten und daher das Entstehen und Vergehen der 
Strafrechtsformen in Willkür und Zufälligkeit auf­
lösten.

„Wir sahen schon früher, — schrieben Marx und Engels 
— wie bei den Philosophen vermittels der Trennung der 
Gedanken von den ihnen zur Basis dienenden Individuen 
und ihren empirischen Verhältnissen eine Entwicklung und 
Geschichte der bloßen Gedanken entstehen konnte. Ebenso 
kann man hier wieder das Recht von seiner realen Basis 
trennen, womit man dann einen .Herrscherwillen’ heraus­
bekommt, der sich in den verschiedenen Zeiten verschieden 
modifiziert und in seinen Schöpfungen, den Gesetzen, eine 
eigene selbständige Geschichte hat. Womit sich die politi­
sche und bürgerliche Geschichte in eine Geschichte der 
Herrschaft von aufeinanderfolgenden Gesetzen ideologisch 
auflöst. “••)

Die Darstellung der isofierten, abstrakt-juristischen 
Kategorien des bürgerlichen Strafrechts und deren 
formal-logische Zusammenfassung in einem geschlos­
senen System, das seine Einheit in irgendeiner Idee 
findet, erhält in der Periode des Imperialismus seine 
spezifische, den Interessen der Monopolkapitalisten 
dienende, eindeutig reaktionäre und volksfeindliche 
Gestalt. Einmal wird der Dualismus zwischen der Ge­
schichte des Strafrechts und der unhistorischen Dar­
stellung des geltenden Rechtssystems in der Lehre der 
Universitäten konsequent vollendet. Zum anderen 
wird die Vorstellung von einer überzeitlichen Idee, 
die sich im Gesetz niederschlägt, dadurch ergänzt, daß 
sie in außergesetzlichen Normen, wie dem „gesunden 
Volksempfinden“ ihren Ausdruck findet. Schließlich 
wird das Primat der Idee über das positive Gesetz 
konstruiert. A’s Beispiel für die neue Variante der 
alten ideologischen Methode mag der Standpunkt des 
faschistischen Strafrechtlers Mezger angeführt werden. 
Nach ihm ist „das Gesetz ... nur eine bestimmt gear­
tete Äußerungsform des Rechts, nicht das Recht 
schlechthin. Auch außerhalb des Gesetzes gibt es Recht. 
Das ist der Standpunkt des § 2 StGB in seiner neuen, 
seit 1. September 1935 in Kraft befindlichen Fassung.
... Das Recht selbst ist etwas Lebendiges, das hinter 
Gesetz und gesundem Volksempfinden steht und in 
ihnen nur seinen faßbaren Ausdruck findet“.10) Hier 
wird die idealistische Konzeption benutzt, um die Auf­
lösung der bürgerlichen Gesetzlichkeit und die Ent- 
wick’ung zur faschistischen Terrorjustiz theoretisch zu 
rechtfertigen. Es wundert uns daher nicht, wenn die 
westdeutsche imperialistische Jurisprudenz sich heute 
bemüht, die faschistischen Lehren und Auslegungs- 
re^eln des ehemaligen Re;chsgerichts zu übernehmen 
und das Wiedererstehen des deutschen Imperialismus 
durch die theoretische Rechtfertigung der Justizwillkür 
ideologisch zu unterstützen. Die Bindung des Richters 
an das Gesetz wird zerstört, indem nicht das positive 
Gesetz, sondern eine hinter dem Gesetz stehende 
mystische Idee zur obersten Richtschnur richterlicher 
Tätigkeit werden soll. So schreibt Sauer: „Die oberste 
Richtschnur für den Richter ist nicht ein positives Ge­
setz, sondern die rein regulative Rechtsidee“. Der 
Strafrechtler v. Weber fordert die jungen Juristen auf, 
sich von dem „Autoritätenkult“, d. h. von der Ver­
ehrung der Ideologen der bürgerlichen Gesetzlichkeit, 
zu befreien. Der Kampf der deutschen Strafrechts­
wissenschaft gegen die imperialistisch-idealistischen 
Rechts'ehren in Westdeutschland hat daher den Cha­
rakter des Kampfes gegen die sich fortsetzenden Auf­
lösungstendenzen der bürgerlichen Gesetzlichkeit, 
gegen die Zerstörung aller Mittel der formalen Ver­
teidigungsmöglichkeiten des Angeklagten; denn es ist 
leichter, einen Angeklagten nach einer fiktiven Idee 
des Rechts, des „verbrecherischen Willens“ usw. zu 
verurteilen, als ihm nachzuweisen, daß seine Tätigkeit 
z. B. für die Volksbefragung gegen die Remilitari­
sierung gesetzwidrig, selbst im Sinne der bürgerlichen 
Gesetzlichkeit, ist. Unsere Kritik der imperialistisch­
idealistischen Rechtsideologie dient daher nicht nur der 
Festigung unserer demokratischen Gesetzlichkeit, 
sondern verteidigt gleichzeitig die bürgerliche Gesetz­
lichkeit in Westdeutschland gegen wachsende Faschi­
sierungstendenzen. Sie wendet sich an alle ehrlichen,

9) Marx-Engels a. a. O. S. 309.
10) Mezger, Deutsches Strafrecht, Berlin 1941, S. 25.

patriotischen Juristen Deutschlands und ist dadurch
zugleich ein Bestandteil des ideologischen Kampfes 
der Nationalen Front des demokratischen Deutschland. 
Indem wir diesen Kampf führen, gliedern wir uns 
in die internationale Front aller demokratischen Ju­
risten ein, die sich die Aufgabe gestellt hat, die bürger­
liche Gesetzlichkeit gegen alle Faschisierungstendenzen 
zu verteidigen. Diese Aufgabe hat die in diesem 
Kampfe für Demokratie und Frieden führende Sowjet­
wissenschaft durch den Mund ihres Vertreters Dr. F. 
K o s c h e w n i k o w  folgendermaßen formuliert:

„Die sowjetischen Juristen sind voll und ganz davon 
überzeugt, daß die Internationale Vereinigung Demokrati­
scher Juristen ihre heilige Pflicht des e h r e n v o l l e n  
D i e n s t e s  a n  d e r  S a c h e  d e s  F r i e d e n s ,  des 
Fortschritts, der Freiheit, der aktiven und allseitigen Ver­
teidigung der demokratischen Prinzipien, der Beachtung 
der Gesetzmäßigkeit und Humanität in den internationalen 
Beziehungen erfüllen und durch all dieses ihren wertvollen 
Beitrag zum allgemeinen Kampf aller Menschen guten 
Willens um den Frieden und gegen den Krieg geben 
wird, “it)

Zu diesen demokratischen Prinzipien gehört das 
Prinzip der Gesetzmäßigkeit der Bestrafung, das 
weder durch idealistische Konstruktionen schlechthin, 
noch durch sog. juristische „Theorien“ formaler Art, 
noch durch gesetzwidrige Äuslegungsregeln zerstört 
werden darf.

Die demokratische Strafrechtswissenschaft kann diesen 
Kampf nur dann erfolgreich führen, wenn sie sich auf 
der Grundlage des historischen Materialismus ent­
wickelt und erkennt, „daß Rechtsverhältnisse wie 
Staatsformen weder aus sich selbst (Rechtsformalismus 
H. G.) zu begreifen sind, noch aus der sog. aUgemeinen 
Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern viel­
mehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln, 
deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Eng­
länder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem 
Namen .bürgerliche Gesellschaft1 zusammenfaßt, daß 
aber die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der 
politischen Ökonomie zu suchen sei“.12 13)

Marx und Engels setzen sich in der „Deutschen 
Ideologie“ kritisch mit den damals üblichen ideologi­
schen Vorstellungen der Juristen auseinander, die ent­
weder die „Macht“ oder den „Willen“ als die Basis des 
Rechts ansahen. Sie führten aus:

„Wird die Macht als die Basis des Rechts angenommen, 
wie es Hobbes etc. tun, so sind Recht, Gesetz pp. nur 
Symptom, Ausdruck a n d e r e r  Verhältnisse, auf denen 
die Staatsmacht beruht. Das materielle Leben der Indivi­
duen, welches keineswegs von ihrem bloßen Willen abhängt, 
inre Produktionsweise und die Verkehrsform, die sich 
wechselseitig bedingen, ist die reelle Basis des Staats . . . 
Diese wirklichen Verhältnisse sind keineswegs von der 
Staatsmacht geschaffen, sie sind vielmehr die sie schaffende 
Macht. Die unter diesen Verhältnissen herrschenden Indi­
viduen müssen, abgesehen davon, daß ihre Macht sich als 
S t a a t  konstituieren muß, ihrem durch diese bestimmten 
Verhältnisse bedingten Willen einen allgemeinen Aus­
druck als Staatswillen geben, als Gesetz — einen Aus­
druck, dessen Inhalt immer durch die Verhältnisse dieser 
Klasse gegeben ist, wie das Privat- und Kriminalrecht aufs 
klarste beweisen . . . Ebensowenig wie das Recht, geht 
das Verbrechen, d. h. der Kampf des isolierten Einzelnen 
gegen die herrschenden Verhältnisse, aus der reinen 
Willkür hervor. Es hat vielmehr dieselben Bedingungen 
wie jene Herrschaft. Dieselben Visionäre, die im Recht 
und Gesetz die Herrschaft eines für sich selbständigen 
allgemeinen Willens erblicken, können im Verbrechen den 
bloßen. Bruch des Rechts und Gesetzes sehen.“ 13)

Marx und Engels haben also nicht nur die bürger­
lichen Strafrechtsideologien entlarvt, sondern entschei­
dende Hinweise für die Untersuchung von Problemen 
des Strafrechts gegeben. Auch L e n i n  u n d  S t a l i n  
haben in Anwendung und Weiterentwicklung der Leit­
sätze des historischen Materialismus grundlegende 
Probleme des Strafrechts wissenschaftlich gelöst. Bei 
der Untersuchung der Ursachen des Verbrechertums 
nach der Eroberung der politischen Macht durch das 
Proletariat schreibt Lenin:

„Und selbstverständlich müssen bei einer so tiefgehenden 
Umwälzung alle Elemente der Auflösung der alten Gesell­
schaft, . . . die vorwiegend mit dem Kleinbürgertum ver­
bunden sind................ zur Gelturg kommen'. Die Elemente der

Auflösung aber können nicht anders .zur Geltung kom-

11) „Tägliche Rundschau" vom 7. September 1951.
12) K. M a r x ,  Zur Kritik der politischen Ökonomie, Dietz- 
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13) Marx-Engels a. a. O. S. 307 ff.
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