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die kapitalistische Welt veranlaßte, den Weg der Auf­
nahme von Beziehungen zum Sowjetstaat zu beschrei­
ten.35).

In diesem Zusammenhang muß an den Beschluß des 
Zweiten Weltfriedenskongresses in der Frage der wirt­
schaftlichen Beziehungen erinnert werden: „Wir machen 
darauf aufmerksam, daß der Übergang einer Reihe von 
Ländern zur Kriegswirtschaft die Wirtschaftsbeziehun­
gen und den Austausch sowohl von Rohstoffen wie auch 
Industrieerzeugnisseh zwischen den Ländern immer 
mehr stört, daß er sich verderblich auf den Lebensstan­
dard vieler Völker auswirkt, den wirtschaftlichen Fort­
schritt und die geschäftliche Zusammenarbeit aller 
Länder verhindert und letztlich eine Quelle von Kon­
flikten darstellt, die den Frieden gefährden. Ausgehend 
von den Lebensinteressen der Bewohner aller Länder 
und bestrebt, eine gesunde internationale Atmosphäre 
zu schaffen, schlagen wir vor, normale Handelsbezie­
hungen zwischen den verschiedenen Ländern zu bei­
derseits vorteilhaften Bedingungen wiederherzustel­
len, die den Bedarf der Völker decken, eine wirtschaft­
liche Zurücksetzung in jedweder Form ausschließen, 
eine Entwicklung der Volkswirtschaft und eine wirt­
schaftliche Entwicklung der großen und kleinen Staa­
ten gewährleisten“36 *).

35) s. W. I. L e n i n ,  Werke, Band 33, S. 129 (russ.).
36) Der Zweite Weltfriedenskongreß. Warschau, 16.—22. No­

vember 1950. Berichte und Dokumente (Fortsetzung) (Beilage 
zur Zeitschrift „Neue Zeit“, Nr. 48, S. 3).

Die UdSSR und die Länder der Volksdemokratie 
kämpfen unermüdlich und konsequent um die Her­
stellung normaler wirtschaftlicher Beziehungen in aller 
Welt, indem sie aktiv die Expansionspolitik des ameri­
kanischen Imperialismus auch auf diesem Gebiet der 
internationalen Beziehungen enthüllen.

Die Frage nach der Basis des modernen Völkerrechts, 
wie auch die anderen grundlegenden Fragen, berühren 
schwierige theoretische Probleme. Wir erheben durch­
aus keinen Anspruch darauf, diese Probleme gelöst zu 
haben. Wir haben nur den Versuch unternommen, 
jene Linie in der möglichen Lösung einiger dieser 
theoretischen Fragen zu begründen, die uns, unter Be­
rücksichtigung der spezifischen charakteristischen Züge 
des modernen Völkerrechts und ausgehend vom Geiste 
des schöpferischen Marxismus, dessen vollkommene 
Definition der große Stalin in seiner genialen Arbeit 
„Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen­
schaft“ gegeben hat, als die richtigste erscheint.

Der große Stalin sagt, daß keine Wissenschaft sich 
ohne Kampf der Meinungen und ohne Freiheit der 
Kritik entwickeln und entfalten kann. Uns scheint, daß 
sich schon lange die Notwendigkeit herausgestellt hat, 
die grundlegenden theoretischen Probleme auch auf 
dem Gebiet der sowjetischen Völkerrechtswissenschaft 
einer Besprechung in Form einer breiten Diskussion zu 
unterziehen.

Einige Fragen der Rechtswissenschaft und der Rechtspraxis im Lichte der Arbeiten 
Stalins über den Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft

Von Hans G e r ä t s ,  Lehrgangsleiter der Zentralen Richterschule der Deutschen Demokratischen Republik

Die genialen Arbeiten Stalins über den Marxismus 
und die Fragen der Sprachwissenschaft1) stellen nicht 
nur einen großen und bedeutenden Beitrag für die 
Weiterentwicklung der Sprachwissenschaft dar. Da 
Stalin grundlegende Probleme des Marxismus-Leninis­
mus, wie die Wechselwirkung zwischen Basis und Über­
bau, behandelt, erhalten sie eine über den Rahmen 
der Sprachwissenschaft hinausgehende Bedeutung für 
alle Wissenschaften, vornehmlich für solche Zweig­
wissenschaften der Gesellschaftswissenschaft wie die 
Rechtswissenschaft, und sind eine wesentliche Weiter­
entwicklung der Lehren des dialektischen und histo­
rischen Materialismus.

Die sowjetischen Juristen haben, ebenso wie die 
sowjetischen Historiker, Ökonomen und anderen Wis­
senschaftler, die Bedeutung dieser Arbeiten erkannt, 
sich ihre Erkenntnisse zu eigen gemacht und auf den 
Gegenstand ihrer Wissenschaft angewandt. Dieser Pro­
zeß der Aneignung und Anwendung fand seinen vor­
läufigen Höhepunkt auf gemeinsamen Tagungen der 
Juristen, vornehmlich der juristischen Fakultäten der 
sowjetischen Universitäten, welche sich mit Fragen der 
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis im Lichte der Ar-

i) Zitiert nach J. S t a l i n :  „Der Marxismus und die Fra­
gen der Sprachwissenschaft“, Berlin 1951, Dietz-Verlag.

Folgende Reden und Aufsätze über die Arbeiten Stalins 
wurden in der Zeitschrift „Neue Welt“ veröffentlicht:

A l e x a n d r o v  : Ein neuer hervorragender Beitrag zur 
Schatzkammer des Leninismus. Jgg. V, Heft 16.

G. G l ä s e r m a n n  : Der Marxismus-Leninismus über Basis 
und überbau. Jgg. 5, Heft 23.

A l e x a n d r o w  : Die Entwicklung des Marxismus als
Wissenschaft durch die Arbeiten Stalins über die Fragen der 
Sprachwissenschaft. Jgg. VI, Heft 14.

Fred O e 1 ß n e r : Die Bedeutung der Arbeiten Stalins über 
den Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft für die 
Entwicklung der Wissenschaften. Jgg. VI, Heft 14 und 15.

I. S. K o n :  Die Wissenschaft als Form des gesellschaft­
lichen Bewußtseins. Jgg. VI, Heft 15.

Prof. Leo S t e r n  : Die Bedeutung der Arbeit Stalins „über 
den Marxismus in der Sprachwissenschaft“ für das Studium und 
die Erforschung der Geschichte Deutschlands und der deut­
schen Arbeiterbewegung.

beiten Stalins beschäftigt haben. Diese gemeinsamen 
Anstrengungen sowjetischer Theoretiker und Praktiker 
in der Auswertung der Erkenntnisse Stalins führen 
zu einem ungeheuren Aufschwung auf allen Gebieten 
der sowjetischen Rechtswissenschaft und Rechtspraxis. 
Die Literatur sowie die Berichte und Protokolle der 
Tagungen zeigen, daß die Stalinschen Thesen die sowje­
tischen Juristen befähigt haben, unrichtige Auffassun­
gen auf einzelnen Gebieten zu erkennen und ihre Ar­
beiten auf ein noch höheres Niveau zu heben. Es ge­
lang ihnen dadurch z. B., den fehlerhaften Aufbau des 
Systems des allgemeinen Teils des Sowjetischen 
Lehrbuchs über das Strafrecht zu erkennen, die Pro­
bleme der Verantwortung und ihrer Grundlagen sowie 
die Lehre vom Verbrechen zu vertiefen und somit die 
sowjetische Rechtswissenschaft, welche die führende 
Rechtswissenschaft des Marxismus-Leninismus und das 
Vorbild einer wirklich demokratischen und friedlieben­
den Rechtswissenschaft ist, trotz der bisher schon er­
reichten großen Erfolge auf allen Gebieten noch weiter 
vorwärts zu bringen.2)

Im Gegensatz zu den sowjetischen Juristen schwei­
gen unsere Rechtstheoretiker und Rechtspraktiker, wie 
alle anderen Wissenschaftler in der Deutschen Demo­
kratischen Republik, sich seit einem Jahr über die Ar­
beiten Stalins aus. Damit soll keineswegs gesagt sein, 
daß die Arbeiten Stalins von den demokratischen Ju­
risten unbeachtet geblieben wären. Wir wissen sehr 
gut, daß unsere besten Juristen von dieser Arbeit 
reiche Impulse empfangen haben, daß stillschweigend 
falsche Auffassungen liquidiert wurden und daß in 
einzelnen Arbeiten die Erkenntnisse Stalins ihren Nie-

2) Eine Übersicht über die Diskussion geben: W. I w a n o w  : 
Einige Fragen der Staats- und Rechtstheorie im Lichte der 
Arbeit des Genossen Stalin „über den Marxismus in der Sprach­
wissenschaft“, Sowjetstaat und Recht, 1950, Heft 10. — Bespre­
chung des Werkes Stalins „Der Marxismus und die Fragen 
der Sprachwissenschaft“ in den juristischen Hochschulen Mos­
kaus, Sowjetstaat und Recht, 1950, Heft 3. — Die 5. wissen­
schaftliche Konferenz der Aspiranten im Rechtsinstitut der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Sowjetstaat und 
Recht, 1951, Heft 6.
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