2. September 1949 gegangen werden kann, aut dem
der Wiederaufbau auch gegen den Willen des Eigen-
timers und die Eintragung der  Aufbaugrundschuld
ohne Vorliegen einer Eintragungsbewilligung (vgl. § 9
DurchfVO) méglich ist.

In der praktischen Handhabung wird sich das hier-
nach notwendige Verfahren wenig von dem unter-
scheiden, das Miiller im Auge hat, da im Regelfille
des § 3 der Anordnung vom 2. September 1949 die Ein-
tragung der  Autfbaugrundschuld kaum  jemals  ohne
vorherigen Abschlufl eines Kreditvertrages erfolgen
wird, den auch Miiller der vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung unterwerfen will einmal deshalb, weil
die Deutsche Investitionsbank die Mittel ohne Aus-
stellung der ,Schuldurkunde” (§ 2 Abs. 2 DurchfVO)
nicht hergeben wird, sodann, weil der gesetzliche Ver-
treter des Minderjahrigen, dem die vormundschafts-
gerichtliche ~ Genehmigunng fiir den Kreditvertrag ver-
weigert wurde, in der Regel auch keine Eintragungs-
bewilligung fiir die Aufbaugrundschuld erteilen  wird.
Gleichwohl  erschienen diese  Ausfihrungen zur Ver-
meidung  von  MiBverstindnissen  grundsétzlicher - Natur
erforderlich. DaBl auch nach dem Gesagten nicht etwa
zwel verschiedene vormundschaftsgerichtliche Geneh-
migungen erforderlich sind, vielmehr der Kreditvertrag
und die Grundschuldbestellung gleichzeitig durch einen
BeschluB3 genehmigt werden konnen, versteht sich wohl
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Diese Frage, die leider infolge der
der im Hitlerkrieg Verschollenen heute
deutung erhalten hat, bedarf einer
tiefung, zumal die erwédhnte Entscheidung mit der bis-
her  herrschenden = Meinung  bricht. Die  Verhéltnisse
auf diesem Rechtsgebiet, die auch schon den Gesetz-
geber  beschiftigt haben, erfordern oftmals von der
Praxis das Beschreiten neuer Wege.

Die Frage, ob iberhaupt fiir einen Verschollenen ein
Abwesenheitspfleger  bestellt  werden  kann, ist frither
in  Literatur und  Rechtsprechung  streitig  gewesen,
dann aber spdter im AnschluB an eine Entscheidung
des Bayrischen Obersten Landesgerichts vom 14. No-
vember 1913 (RJA 13, 176) allgemein bejaht worden.
Dieser Entscheidung hatte die Frage zugrunde gelegen,
ob fiir einen Verschollenen 11 Jahre nach Eingang der
letzten Nachrichten, also zu einem Zeitpunkt, in dem
fir den Verschollenen nach den seinerzeit geltenden
§§ 19, 18 Abs. 2, 14 BGB keine Lebensvermutung mehr
bestand und des weiteren auch die Maoglichkeit einer
Todeserkldrung  gegeben  war, ein  Abwesenheitspfleger
bestellt werden kann, um eine dem Verschollenen wih-
rend der Lebensvermutungsfrist angefallene  Erbschaft
anzunehmen. Diese Frage war in der genannten Ent-
scheidung bejaht worden. Dieser Rechtsansicht schlos-
sen sich fast sdmtliche Kommentare an und bejahten
die Moglichkeit einer Abwesenheitspflegschaft fiir einen
Verschollenen schlechthin (vgl. Palandt § 1911 Anm. 2;
Staudinger § 1911 Anm. 2d; RGRKomm. § 1911 Anm. 1).
Dieser Ansicht kann aber nicht vorbehaltlos gefolgt
werden. - Es muBl eine gewisse Einschrinkung insofern
gemacht werden, als nach dem Zeitpunkt, an welchem
die Todeserklirung moglich geworden ist, nur unter
besonderen Voraussetzungen eine Abwesenheitspfleg-
schaft eingeleitet bzw. aufrechterhalten werden kann.

Bekanntlich endet nach § 1921 BGB die Abwesen-

heitspflegschaft, sofern sie nicht zur Erledigung einer
einzelnen  Angelegenheit  eingeleitet =~ worden  ist, erst
mit der Aufhebung durch das Vormundschaftsgericht
oder mit dem ErlaB des die Todeserkldrung aus-
sprechenden Beschlusses. Solange sie also besteht, ist
der Abwesenheitspfleger  berechtigt, wirksam zu  han-
deln. Die von ihm abgeschlossenen Rechtsgeschifte
sind voll giltig, auch wenn in der Todeserklirung -ein
fritherer ~ Zeitpunkt als - Todeszeitpunkt festgesetzt wird,
also sich dann herausstellt, da3 die Rechtsgeschéfte

nach dem vermuteten Tod des Verschollenen getitigt
worden sind.

Gerade diese im Interesse der Rechtssicherheit gesetz-
liche Sanktionierung der durch den Abwesenheits-
pfleger  vorgenommenen Rechtsgeschifte erfordert vom
Vormundschaftsgericht eine sorgfaltige dahingehende
Uberwachung, dal eine  Abwesenheitspflegschaft  nicht
langer als unbedingt erforderlich aufrechterhalten wird,
um zu vermeiden, daB der Abwesenheitspfleger ver-
bindliche Rechtsgeschéfte abschlieft, die fir und gegen
die Erben wirken, die von dem im Todeserkldrungs-
beschlul  festgestellten Zeitpunkt an tatsdchlich bereits
Inhaber bzw. Eigentiimer der zum NachlaB gehorigen
Rechte und Gegenstinde sind. Deren Interessenlage ist
oftmals eine ganz andere als die des Verschollenen, in
dessen  Interesse aber der  Abwesenheitspfleger  titig

wird.

Problem fiir die
Weltkrieges. Soweit
Vormundschaftsgerichte  im
allgemeinen dieser Frage nicht die an sich erforderliche
Beachtung geschenkt, indem sie fiir die Kriegsverschol-
lenen bis in die jlingste Zeit hinein durchweg Abwesen-
heitspflegschaften eingeleitet haben. Meist ist der Zweck

hat  dieses
des letzten
haben die

Besondere
Kriegsverschollenen
mir  ersichtlich,

Bedeutung

der, dal die Angehorigen ein Grundstiick, an welchem
der Verschollene beteiligt ist, verdufern wollen und dazu
der Mitwirkung eines Pflegers bediirfen. Die Gerichte
haben sich aber dabei keine Gedanken dariiber gemacht,
daB im Falle der Todeserkldrung, die iber kurz oder
lang doch einmal herbeigefiihrt ~werden —muB, der
31. Juli 1949 als spidtester Zeitpunkt des Todes des
- Kriegsverschollenen festgesetzt werden wird, daBl also
ein eingesetzter ~Abwesenheitspfleger nach diesem Zeit-
punkt tatsdchlich fiir die Erben tdtig wird und nicht
fir den Verschollenen. Das kann und darf von dem

Vormundschaftsgericht ~ nicht  gebilligt ~ werden.  Denn
es entspricht nicht dem Gesetz, nach dem Zeitpunkt,
nach dem der Verschollene auf Grund der vorliegenden

Tatsachen fiir tot erklirt werden wird, ohne dal ganz
besondere  Voraussetzungen  vorliegen, einen  Vertreter
fir ihn zu bestellen. Das Vormundschaftsgericht hat
also in jedem dieser Félle zu erforschen, ob bereits
eine Todeserkldrung moglich ist. Ist das der Fall, hat
es den Antrag auf Einleitung einer Abwesenheitspfleg-
schaft abzulehnen und die Antragsteller auf den Weg
einer Todeserkldrung zu verweisen, durch die end-
giiltige Klarheit geschaffen wird.

Es konnen selbstverstindlich auch Fille vorliegen,

in welchen eine sofortige Pflege fir das Vermdgen er-
forderlich ist. Dann ist ohne weiteres die Einleitung
der Abwesenheitspflegschaft zu  bejahen. Jedoch — wird
dann  das  Vormundschaftsgericht  streng® darauf zu
achten haben, daf eine Todeserkldrung alsbald erfolgt.

Das gleiche hat auch fiir bestchende Abwesenheits-
pflegschaften zu gelten, die in friheren Jahren fiir
Kriegsvermifite  eingeleitet worden sind wund bis jetzt
noch keine Beendigung gefunden haben, weil sich noch
niemand dazu entschlossen hat, den Antrag auf Todes-
erklairung zu stellen. Auch hier mufl eine Beendigung
herbeigefiihrt werden. Eine solche kann nach den Be-
stimmungen des BGB, abgesechen von den Fillen, in
welchen eine Pflegschaft nur fir die Besorgung einer
einzelnen  Angelegenheit  eingeleitet ~worden ist und
nach § 1918 Abs. 3 BGB mit der Erledigung beendet ist,
nur erfolgen durch den ErlaB des die Todeserkldrung
aussprechenden ~ Beschlusses  oder  durch  Aufhebung
durch  das  Vormundschaftsgericht, = wenn  festgestellt
wird, daB der Anordnungsgrund, also Abwesenheit und
Pflegebediirfnis, weggefallen oder der Verschollene ver-
storben ist. Da keine dieser Voraussetzungen fiir eine
Beendigung der  Abwesenheitspflegschaft  gegeben  sind,
mufl ein anderer Weg gefunden werden. M. E. miifte
das  Vormundschaftsgericht dann, wenn der Zeitpunkt,
an welchem eine Todeserkldrung moglich ist, gekom-
men ist, auf die Angehorigen oder sonstigen Antrags-
berechtigten — wie z. B. den Pfleger — in geeigneter
Form einzuwirken haben, die Todeserklirung durch-
zufiihren, damit die = Abwesenheitspflegschaft  beendet
wird. Ist das nicht moglich, weil die Anitragsberech-
tigten in, der Hoffnung, der Verschollene wiirde doch noch
wiederkommen, sich weigern, so hat das Vormund-
schaftsgericht die Hilfe der Staatsanwaltschaft in An-
spruch zu nehmen und die Sache an diese zur Stellung
des Antrags auf Todeserkldrung abzugeben. Denn es
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