Diese  waren
einerseits an die Junker Kredite
gegen Bestellung von Hypotheken an ihrem Grund-
besitz ausgaben und andererseits vom Biirgertum in
den Stddten Geld gegen Ausgabe von Pfandbriefen
aufnahmen.

Als sich der

die sog. Landschaften.
von Feudalen, die

Vereinigungen

weiter  entwickelt hatte,
wurden Hypothekenbanken in Form von Aktiengesell-
schaften  gegriindet. Die  Hypothekenbanken  gewannen
bei der Ausgabe von Grundkrediten eine immer grofere
Bedeutung und hatten hierbei schlieflich, im Imperia-
lismus, die filhrende Rolle inne. Mit Hilfe der Hypo-
thekenbanken fand eine Verflechtung von Finanzkapi-
tal und Junkertum statt. Die Hypothekenbanken ge-
wihrten den  Grundeigentimern, und zwar vornehm-
lich dem GroBgrundbesitz und dem stddtischen Grund-
besitz, Kredite, die durch Hypotheken gesichert wurden.

Um ein Bild itber den Umfang dieser
banken zu bekommen, seien folgende Zahlen genannt:

»Im Jahre 1936 gab es 3 gemischte Hypothekenbanken
(Aktiengesellschaften) mit einem Aktivam von 1,8 Mil-
liarden Reichsmark, 25 reine Hypothekenbanken mit einem
Aktivam von 6,1 Milliarden Reichsmark, 41 Reichs- und
Gesellschaftsinstitutionen  fiir  Hypothekenkredite = mit einem
Aktivum von 3,5 Milliarden Reichsmark wund 7 landwirt-
schaftliche Banken mit einem Aktivum von 0,3 Milliarden
Reichsmark. Allein der Hypothekenkredit stieg von
5,3 Milliarden Reichsmark im Jahre 1933 bis auf 6,3 Mil-
liarden im Jahre 1937. "'25)

Diese Institutionen waren also die
biger, d. h. die Empfinger der Grundrente. Natiirlich
behielten sie diese nicht, sondern mufiten sie in Form
von Gewinnen und Zinsen an die Geldgeber, d. h. an
einzelne Angehorige der kapitalistischen Klasse, Weiter-
gaben.

Wie

Kapitalismus

Hypotheken-

Hypothekenglau-

nachweisen

1

Statistiken
Grofigrundbesitzes sehr

sich anhand von
war die Verschuldung des
hoch. Das besagt aber nicht, daB dies fir den GroB3-
grundbesitzer eine Last war. Es zeigt lediglich, dal den
GroBgrundbesitzern ein  betrichtliches Kapital zur Er-
weiterung ihrer Wirtschaften und damit zur verschirf-
ten Ausbeutung der Landarbeiter zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Der imperialistische Staat gab dem Gro8-
grundbesitz  spidter weitere Kapitalien, indem er ihnen
Subsidien zahlte, wie =z B. 1928 die Osthilfe. Aber
auch die Entschuldung (Gesetz iiber die Konversion der

1Bt

landwirtschaftlichen =~ Verschuldung und iber die Her-
absetzung der Zinsen fiir die Schulden auf 4,5% von
1938), die vom faschistischen = Staat finanziert wurde,
unterstlitzte und  forderte  den  Grofigrundbesitz.  So

fihrten also Verschuldung und Entschuldung der GroB-
grundbesitzer in jedem Falle zu einer wirtschaftlichen
Hilfe fiir das Junkertum.

Sowohl die Gewdhrung der Kredite an die Grund-

besitzer wie auch der ErlaB ihrer Schulden gingen auf
Kosten der Arbeiter und der armen Bauern.

2. Die Auswirkung auf die Klein- und
Mittelbauern.

Die Klein- und Mittelbauern waren in Deutschland
aus den verschiedensten Griinden viel stirker ver-
schuldet als der Grofigrundbesitz. Sie benétigten eben-
falls Geldmittel, die sie sich durch die Verpfandung
ihrer  Grundstiicke verschaffen mufiten. Aber die von
ihnen aufgenommenen Gelder dienten nur in  Aus-
nahmefillen zur Verbesserung ihrer Wirtschaften. Sie
wurden  vielmehr dazu  benutzt, bereits entstandene
Schulden zu decken (z. B. die Abzahlung der Lasten
aus der Ablosung, Steuerzahlung, Zahlung fiir not-

wendige Reparaturen an Haus und Hof usw.).

Die Banken gaben den Klein- und Mittelbauern in
der Regel keine Kredite, da ihnen diese infolge der
geringen GroBe ihrer Landwirtschaft nicht kreditwiir-
dig genug erschienen. )

,Der biuerliche Besitz blieb von der Teilnahme am Land-

schaftskredit lange  ausgeschlossen, zumal die Regierung
aus prinzipiellen Griinden den Bauern das Schuldenmachen
unméglich  machen wollte, womit aber dem Bauernstand
nur die zu seiner Erhaltung nétigen Mittel groBenteils
abgeschnitten wurden. “26)

»,Die unparititische, nur dem Rittergutsbesitzer zuging-
liche, vorteilhafte Bodenbeleihung, welche sich bis zu dem

Revolutionsjahre 1848 erhalten konnte, ist eine der schwerst-

es) nach Petruschow a. a. O. S. 66.
26) NufBibaum a. a. O. S. 223.

wiegenden  Ursachen dafiir

Freiheitskriegen und der

Teil des  preuBischen

anderer  Teil  beziiglich

ist. "27)

Die Klein- und  Mittelbauern
Geld von privaten Wucherern
fiir hohere Zinssétze als sonst iiblich.

Auch die Kreditpolitik der
denen landwirtschaftlichen Genossenschaften brachte
hierin  keinen = Wandel.  Hierauf weist Walter Ul-
bricht im Zusammenhang mit den Aufgaben der
neuen Dorfgenossenschaften hin: ,,Wir sollen uns be-
wuflt sein, daB die bisherigen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften ein Produkt des Kapitalismus waren, dal3
sie in ihrem Geschéftsverkehr kapitalistische Methoden
angewandt haben. Das zeigte sich in der Kredit-

gewesen, daBl  zwischen den
Revolution von 1848 ein grofier
Bauernstandes untergegangen, ein
seines Landes verkiirzt worden

waren
aufzunehmen,

gezwungen,
und zwar

im Kapitalismus entstan-

politik. ~ Frither ~bekam jener Bauer Kredit, der die
sicherste Gewahr dafiir bot, dal er diesen Kredit auch
rechtzeitig und  voll  zuriickzahlen wiirde. Das  war
natiirlich der GroBbauer, der iber eine gut -einge-
richtete, ertragreiche Wirtschaft verfligte. Dagegen
gingen die im Aufbau begriffenen und durch Natur-
schiden betroffenen Klein- und Mittelbavern bei dieser
Kreditpolitik meist leer aus, weil sie als unsichere
Kantonisten galten, bei denen nicht sicher war, ob

sie nicht noch ganz zahlungsunfihig werden wiirden*2728* * %),

und Mittelbauern kommt aber noch ein
wesentlicher Punkt fiir seine ibermiBige
Verschuldung in  Betracht, ndmlich das kapitalistische
Erbrecht. Sind z. B. einige Kinder Erben oder Pflicht-
teilsberechtigte des Bauern, so erbt in der Regel ein
Kind den elterlichen Hof und muf die anderen Ge-
schwister in Hohe ihres Erbteils auszahlen. Da aber
kein Geld vorhanden ist (und man den ‘Hof auch nicht
teilen will oder kann), so muB man Geld aufnehmen
und eine Hypothek bestellen. K au t s k y sagt dazu:

wZersplitterung:  oder

das ist die Alternative,
Landwirte stellt.“2®)

Beim Klein-
anderer, sehr

steigende Belastung der Landgiiter,
vor die das biirgerliche Erbrecht die

Dieser Grund spielte neben den bereits aufgezihlten
Griinden eine erhebliche Rolle bei der Verschuldung
dieses Teils der Bauernschaft.

Welche Auswirkungen hatten nun diese Hypotheken-

lasten auf die Klein- und Mittelbauern?

Bereits im ,,18. Brumaire®“ stellte Marx fiir das 19. Jahr-
hundert fest:

»Aber im Laufe des 19. Jahrhunderts trat an die Stelle
des Feudalen der stidtische Wucherer, an die Stelle der
Feudalpflichtigkeit des Bodens die Hypothek, an die Stelle
des aristokratischen Grundeigentums das biirgerliche
Kapital. Die Parzelle des Bauern ist nur noch der Vor-
wand, der dem Kapitalisten erlaubt, Profit, Zinsen und
Rente von dem Acker zu ziehen und den Ackerbauer selbst
Zusehen zu lassen, wie er seinen Arbeitslohn herausschligt.

.. . Die biirgerliche Ordnung, die im Anfang des Jahr-
hunderts den Staat als Schildwache vor die neuentstandene
Parzelle stellte und sie mit Lorbeeren diingte, ist zum
Vampyr geworden, der ihr Herzblut und Hirnmark aus-

saugt und sie in den
wirft.“SO)

Alchimistenkessel ~des  Kapitals
Die verstirkte Ausbeutung des Bauern durch die
Junker und das Finanzkapital ist ein stindiger Prozef
der Proletarisierung und Verarmung der Bauern. Der
Klein- und Mittelbauer kann diese Lasten eine Zeitlang
nur deshalb tragen, weil er sich ebenso wie der Ar-
beiter im Kapitalismus mit dem Existenzminimum fiir
seine Familie begniigt und demzufolge nicht nur die
Rente, sondern auch sein erzeugtes Mehrprodukt an
die Gldubiger abfiihrt. Der Bauer wird zur {iber-
mafigen Arbeit und endlosen Herabsetzung seiner Be-
diirfnisse gezwungen. L e nin sagt dazu:

»Solange der
er sich mit
gniigen. Er
Rente. “2i)

Bauer einfacher Warenerzeuger bleibt, kann
dem Lebensstandard des Lohnarbeiters be-
braucht weder einen Gewinn noch eine

27) A er e b o e, Agrarpolitik, S. 521, zitiert bei Hedemann,
Die Fortschritte des Zivilrechts im 19. Jahrhundert, 2. Teil,
1. Hilfte, Berlin 1930, S. 201.

28) W.Ulbricht, Lehrbuch fiir den demokratischen
Staats- und Wirtschaftsaufbau, 3. Aufl., Berlin 1950, S. 242.
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s0) K.M ar x, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte,
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