Die Frage des Kausalzusammenhanges im sozialistischen Strafrecht*)

Von A. N. Trainin, Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR

In der Anmerkung von H. Benjamin zu dem
Urteil des OLG Dresden, abgedruckt auf S. 381
dieses  Heftes, wird darauf hingewiesen, dafi  vor
unserer  Rechtswissenschaft die . Aufgabe steht,
,alle Rechtsbegriffe auf ihre Ubereinstimmung mit
der antifaschistisch-demokratischen Ordnung zu
priifen”.  Als einer der Begriffe, fiir die das im
besonderen Mafie gilt, wird der Begriff der Kau-

salitdt im Strafrecht erwdihnt.

Wenn vor wunserer Wissenschaft und vor unserer
Praxis die Aufgabe steht, sich mit diesen Be-
griffen auseinanderzusetzen und ihnen einen
neuen, unserer  Ordnung  entsprechenden  Inhalt

zu geben, so miissen hierbei in erster Linie die Er-
fahrungen der  sowjetischen Strafrechtswissenchaft
verwertet  werden.  Der  nachstehende  Artikel — von
Trainin, der zeigt, in welchem Stadium sich
die Diskussion zu diesen Fragen in der sowjetischen
Wissenschaft — befindet, wird ein wertvoller  Beitrag
fiir die Klirung des Begriffs der Kausalitit auch
fiir, unser Strafiecht sein.
Die Redaktion

I.

Im letzten Jahrzehnt hatte die sozialistische Straf-
rechtswissenschaft bedeutsame Erfolge. Auf der Grund-
lage der marxistischen Methodologie wurden die Haupt-
institute und Begriffe des Strafrechts herausgearbeitet:
der Begriff des Verbrechens und seines Tatbestandes,
der Zweck und die Arten der Strafe, der Begriff und
die Arten der Mittdterschaft, einzelne Gruppen und
Arten von Verbrechen u. a.

Jedoch haben einzelne Probleme des
Strafrechts bis heute noch, keine klare
funden. Eines der wesentlichsten unter
Problem des Kausalzusammenhanges.

Unbestritten ist folgender Satz: Es gibt keine beson-
deren Lehren iiber den Kausalzusammenhang in den
einzelnen Fachgebieten, und es kann sie auch nicht
geben; deshalb kann es auch im sozialistischen Straf-
recht keine solche besondere Lehre geben. Es gibt eine

sowjetischen
Losung  ge-
ihnen ist das

einheitliche, von den Klassikern des Marxismus- Leni-
nismus  geschaffene  Auffassung des  Kausalzusammen-
hanges, und nur sie kann die Grundlage der Konstruk-

tion des Kausalzusammenhanges in den
insbesondere im  Strafrecht, bilden.
klar, daB die Kausalitit sowohl im Sinn des Strafrechts
v/ie auch im  allgemein-philosophischen,  marxistischen

Sinne eine objektive Kategorie darstellt.

Der marxistische philosophische Materialismus
Genosse Stalin — geht davon aus, dafl die
Materie, die Natur, das Sein die objektive Realitit
darstellen, die auflerhalb des Bewulitseins und unab-
héngig von ihm existiert . . .“¥)

Die  Klassiker des  Marxismus-Leninismus  deckten
nicht nur die objektive materialistische  Natur  der
Kausalitit —auf. Zum  Verstindnis des Kausalzusam-
menhanges auf den einzelnen Wissensgebieten  riistet
der  Marxismus-Leninismus die  Forscher —mit einem
ganzen System von Ideen und Grundsitzen aus, welche
die Grundlage fiir die Kritik der biirgerlichen Theorien
von der Kausalitit abgeben und den direkten Weg zur
Losung der Probleme der Kausalitit weisen. Unter
diesen Bedingungen bestand und besteht die direkte
und eindeutige Aufgabe der Theoretiker des sozialisti-
schen Strafrechts darin, auf der Grundlage der von
Marx und Engels, Lenin und Stalin aufgebauten all-
gemeinen Lehre vom Kausalzusammenhang die Lehre
vom Kausalzusammenhang im  Strafrecht auszuarbeiten.
Leider hat, wie schon vermerkt wurde, die sowjetische
Strafrechtstheorie ~ diese ~ Aufgabe  bisher noch  nicht
gelost. Die Ursache dieses Miflerfolgs ist in der nicht
geniigend griindlichen Aneignung der marxistischen

Fachgebieten,
Hieraus folgt ganz

”»

— ségt " der

*) Veroffentlicht in ,,Sowjetstaat und Recht*, 1951, Heft 5,
S.24—33.

)J.W.Stalin, Fragen des Leninismus, Moskau 1947,
S. 666. . -
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Lehre von der Kausalitit zu suchen, und das fiihrte
wiederum zu Versuchen, einzelne Begriffe und Fach-
ausdriicke der marxistischen Lehre von der Kausalitét
mechanisch in die Sphire des Strafrechts zu iiber-
tragen.

Gerade solch einen Charakter haben die Gedanken-
gdnge Ulber den Kausalzusammenhang in der letzten,
1948 erschienenen Ausgabe des Lehrbuches des allge-
meinen Teils des Strafrechts des Allunionsinstituts der
Rechtswissenschaften.

Der Verfasser des Abschnitts iiber den Kausalzu-
sammenhang (Professor Piontkowski) bemerkt
entsprechend der obengenannten allgemeinen  Stellung-
nahme der sowjetischen  Strafrechtstheoretiker  richtig:

wJeder Versuch, bei der Losung der Frage der Kausali-
tdit im Recht eine besondere, sich von dem Begriff
der Kausalitdit des dialektischen Materialismus unter-
scheidende Auffassung der Kausalitdt zu schaffen, ist
zutiefst unwissenschaftlich“. Und weiter: ,Unsere Auf-
fassung von der Kausalitit im Recht muB} eine materia-

listische Auffassung der Kausalitdt als einer objektiven
Kategorie sein‘?).

Diese unbestreitbaren Séitze sind zwar die Voraus-
setzung fiir eine richtige Losung des Problems des
Kausalzusammenhangs  im  Strafrecht. Es  war  aber
notwendig, ' ausgehend von diesen richtigen  Voraus-

setzungen und auf der Grundlage der ganzen marxisti-
schen Lehre von der Kausalitdt, den Begriff des Kausal-
zusammenhangs  im  sozialistischen  Strafrecht  aufzu-
decken. Leider geht das Lehrbuch nicht diesen Weg.
Es vertieft sich nicht in das Problem, stiitzt sich nicht
auf die vielen Hinweise der Klassiker, sondern begniigt
sich mit einer &uBlerlichen Anndherung einzelner Sitze
und Fachausdriicke der marxistischen Lehre von der
Kausalitit an einige Begriffe des Strafrechts. Es fallt
nicht schwer, sich davon zu iiberzeugen.

da} der Marxismus die Kate-
und der notwendigen Verur-
Andererseits  konstruiert  das
,Zufalls* (casus), bei dessen
Vorliegen  die  strafrechtliche  Haftung  ausgeschlossen
ist. So spricht also die materialistische Dialektik von
einer ,zufdlligen®  Verursachung und das  Strafrecht
vom ,Zufall“. Dem Forscher eroffnet sich damit die
verlockende ~ Moglichkeit, unter Umgehung aller ande-
ren Sitze der marxistischen Lehre iiber die Kausalitdt
das Problem des Kausalzusammenhanges im  Strafrecht
auf einen Schlag zu 16sen, und das Lehrbuch geht von

Es st gut bekannt,
gorien  der—zufilligen
ursachung  unterscheidet.
Strafrecht den Begriff des

dem ,Zufilligen im Sinne der materialistischen Dia-
lektik  direkt zum ,Zufall“ im Sinne des Strafrechts
iiber.

»Beim Feststellen des Vorliegens dieses Zusammen-

hanges zwischen den Handlungen der betreffenden Per-
son und bestimmten  gesellschaftsgefdhrlichen  Folgen
miissen wir — ist -im Lehrbuch gesagt — entscheiden,
ob es notwendige oder zufédllige Folgen der
von - der betreffenden  Person  vollzogenen  Handlung
sind®).“ Die Entscheidung dieser Frage ist von &uBerst
wichtiger ~Bedeutung, da, nach der Behauptung des
Verfassers* - die Frage der strafrechtlichen Haftung nur
in bezug auf die notwendigen Folgen der betreffenden
Handlung des Menschen gestellt Werden kann, d. h.
der Folgen der betreffenden Handlung in der AuBen-
welt, welche bei dem Vollzug dieser Handlung unter
den  gegebenen: konkreten Bedingungen real moglich
waren - und sich gesetzmidfig! daraus ergeben. Dagegen
liegen alle zufdlligen Folgen der betreffenden Hand-
lung der Person jenseits der Grenzen der Interessen
des  Strafrechts. Fiir diese Folgen kann die Person
unter gar keinen Umstinden strafrechtlich verantwort-
lich gemacht werden. Fiir das Strafrecht haben nur
die kausal notwendigen Zusammenhéinge Bedeutung.

2) ,,Das Strafrecht®, allgemeiner Teil, Juristischer Verlag,
Moskau 1948, S. 303 (russ.).

3) ebenda.



