fassen, fiir die kein fest begriindetes Material vorliegt.
Ich selbst antworte unter solchen Umstdnden, dall ich
nicht {ber Material zur Befriedigung des Wissens-
durstes der Studenten verfiige. Soweit ich es beurteilen
kann, ziehen solche Antworten keinerlei Herabsetzung
der ,,Autoritit des Professors* nach sich.

Daraus folgt noch' etwas anderes: man kann nur das
unterrichten, was man genau wei, wovon man {iber-
zeugt ist. Indem ich diese Tatsache betone, denke ich
natirlich nicht an die methodologische Tendenz des
Vorlesungszyklus und seine politische Zielsetzung: in
diesen Fragen sind Uberzeugtsein und  Parteilichkeit
die  selbstverstindlichen  Eigenschaften  jedes  sowje-

tischen Gelehrten und bediirfen keiner besonderen Be-
tonung. Doch in jeder juristischen Wissenschaft gibt es
nicht wenig strittige konkrete Thesen. In bezug auf
diese Thesen bedarf es sowohl der Aufrichtig-
keit des Professors als auch der klaren Darstellung
seines Standpunktes. Wenn =z B. im friheren Zivil-
rechtsprogramm  nicht auf den  Vertragscharakter des
Frachtentransportes auf  der  Eisenbahn  hingewiesen
war, und im Lehrbuch gesagt war, daB das kein Ver-
trag sei, ich aber personlich vom Gegenteil iiberzeugt
bin, wird meine Vorlesung nichts taugen; in besten
Falle wire sie ein schlechtes, einschldferndes Vorlesen
aus einem Buch. Und die Studenten wiirden zweifellos
das Falsche in meinen Worten spiiren.

Man soll keine
sie ohne weiteres

Diskussionsfragen  fiirchten, sondern
stellen. Kann der Staat als juristische
Person anerkannt werden? Konnen wir die Auffassung
der Teilung der Rechte in ,absolute“ und ,relative”
teilen? In solchen Fragen muBl man seinen Standpunkt
darlegen, und zwar beweiskréftig und entschieden und,
wenn es notwendig ist, auch leidenschaftlich. Man darf
aber auch nicht entgegengesetzte = Meinungen  ver-
schweigen, die in der Literatur ihren Ausdruck ge-
funden haben, und iberhaupt nicht seine Entscheidung
in der Diskussionsfrage als einzig mogliche Wahrheit
hinstellen. Man soll nicht befiirchten, daB die Stu-
denten irregeleitet werden. Eine Polemik vom Lehr-
stuhl aus wird ihnen helfen, die strittige Frage tiefer
zu erfassen und sie selbsténdig zu kléren.

Es muf noch die Frage beleuchtet werden, wie man
vorzugehen hat, wenn einem in der Vorlesung ein
Fehler wunterlaufen ist. Ich weil nicht, wie es anderen
ergangen ist, aber mir ist das nicht nur einmal passiert.
Manchmal verspricht man sich unabsichtlich und be-
merkt das selbst, aber manchmal spricht man unter

dem EinfluB der inneren Bewegung beim Vortragen
nicht den Gedanken aus, den man ausdriicken wollte
und der im Konzept verzeichnet ist (das letzte Mal
passierte mir das im April 1950, als ich in der Frage
nach dem Kreis der Erben nach dem Testament Ver-
wirrung  anrichtete, obwohl ich diese Frage kannte).
Stellt sich der Fehler heraus (weisen insbesondere die

Studenten darauf hin), gebe ich ihn immer zu und ver-
suche durchaus nicht, die Sache so hinzustellen, daf3
ich recht hatte, aber ihr mich nicht richtig verstanden
habt“. Zu den Studenten mufl man ehrlich sein. 3

5. Es ist noch die Frage der schriftlichen Formu-
lierung der  bevorstehenden  Vorlesung zu  beriihren.
Natiirlich ist eine solche Formulierung notwendig. Ich
habe nur eine einzige gute Vorlesung horen koénnen,
in der vor dem Professor der blanke Tisch war: aber
das war ein ausnechmend begabter Professor. An was
fir eine schriftliche Formulierung denke ich? Nur in
seltenen und besonders verantwortlichen Fillen kann
man dazu greifen, die ganze Vorlesung oder einzelne
ihrer Teile ganz aufzuschreiben. Aber auch in diesen
Féillen muB man beim Aufschreiben daran denken, daf
das Geschriebene gesprochen werden mufl, und darum
mu  man sich zum Vorlesen des aufgeschriebenen
Textes gut vorbereiten, andernfalls wird er den Lektor
sehr hemmen. Und noch mehr: eine solche aufgeschrie-
bene Vorlesung kann sich sogar als unverstindlich er-
weisen, und zwar erstens deshalb, weil der Aufbau
unserer miindlichen Rede sich recht erheblich vom
Aufbau der schriftlichen Rede unterscheidet und wir
gewohnt sind, durch Anhdren eine miindliche Rede
besser zu verstehen als eine schriftliche. Zweitens, und
das ist die Hauptsache, lesen wir gewdhnlich viel
schlechter ~eine  Vorlesung nach einem  schriftlichen
Text, als wenn wir sie ,von uns aus“ sprechen. Wenn
man einen schriftlichen Text vorliest, kommt es hiu-
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fig dazu, daB man beim Sprechen die Worte {iberstiirzt,
und das Vorlesen wird flau und wirkt nicht lebendig.

Daher ist das allgemein verbreitete System — das
Konzept — vollkommen  richtig. (Das Konzept wird
gewohnlich auf einzelnen Karten oder Blittern zu-

sammengestellt.) Im Konzept sind gewohnlich in ver-
kiirzter Form die Grundgedanken, die Argumente, das
ganze Tatsachenmaterial ~ verzeichnet (damit einen das

Gedéchtnis nicht im Stich 146t). Es ist auch nicht falsch,
die Uberginge von einem Gedanken zum anderen zu
notieren, damit keine ,Risse“ entstehen. = Manchmal
enthdlt das Konzept auch einige Vermerke iiber die
Art der Vermittlung des Materials: es
wird das unterstrichen, was bei der miindlichen Dar-
stellung besonders hervorzuheben ist, es werden die
Stellen  bezeichnet, die  ausgelassen = werden  konnen
(wenn die Zeit zu kurz wird), usw. Wenn ich durch-
denke, wie ich das Material in zwei Stunden unter-
bringen kann, habe ich es mir angewdhnt, im Konzept
zu vermerken, wo die erste Stunde beendet sein muB,
und sogar die Hilfte der ersten und die Hilfte der
zweiten Stunde. Unter solchen Bedingungen fiihlt man
sich ruhig, und man ist sicher, dal keine Notwendig-
keit vorliegen wird, Ausdriicke zu gebrauchen wie ,ich
bin nicht dazu gekommen®, ,ich konnte nicht mit der
Zeit auskommen“. Und, was die Hauptsache ist, man
mufl daran denken, da das Konzept nicht ein ,Doku-
ment zum Lesen ist, sondern nur die Grundlage fiir
die schopferische Arbeit auf dem Lehrstuhl abgibt.

Das fiihrt uns ganz nah an die wichtigste Frage iiber
die duBere Form der Vorlesung heran.

Das AuBere der Vorlesung als eines
Vortrages ist von entscheidender  Bedeutung.
Man kann die wunderbarste Vorlesung ausarbeiten —
wenn man sie aber mit leiser, leidenschaftloser und
monotoner Stimme vortrdgt und dabei die Nase in das
Manuskript steckt, wird der Erfolg eines solchen ,vor-
gelesenen Artikels sehr gering sein. Gerade das Aufere
einer  Vorlesung ist das  Kriterium  pddagogischer
Meisterschaft.

Doch
spricht,
gebiirgerten

miindlichen

wenn man vom  Auferen
muB man als erstes mit
Wortgebrauch  abrechnen.
Vorlesung ,lesen, und gebrauchen
gebiirgerten, aber zutiefst falschen = Ausdruck. Er st
erstens deshalb falsch, weil eine Vorlesung nicht ge-
lesen, sondern gesprochen wird und ihrer Form nach
lebendiges Wort und kein Biicher wort sein soll;
zweitens ist der Ausdruck ,lesen deshalb falsch, weil
man nur etwas ,lesen® kann, was auBerhalb des
Lesenden steht. Und der Lektor liest nicht den vor ihm
liegenden Text, sondern schafft auf dem Lehrstuhl

einer  Vorlesung

einem bei uns ein-
Wir sagen: eine

diesen zwar ein-

Von diesem Gesichtspunkt aus ist jede Vorlesung in
gewissem Mafle eine Improvisation, aber nur
der Form wund nicht dem Inhalt nach, da der
Vorlesung eine allseitige Vorbereitung vorausgeht,
woriiber ich schon geschriecben habe. Und der, der das
nicht glaubt, moge es nur versuchen, die Vorlesung
eine halbe Stunde, nachdem er sie im Horsaal gehalten
hat, bei sich zu Hause' laut zu wiederholen; dabei wird
nichts herauskommen.

Aber vorldufig muB man noch vom ,Lesen” einer
Vorlesung sprechen, da sich noch kein anderes Wort
dafiir gefunden hat.

Das ,Lesen von Vorlesungen” ist ein &uferst kompli-
zierter Vorgang. In seiner ,Langweiligen Geschichte®
gibt Tschechow ecine talentvolle und in der Litera-
tur unibertroffene  Beschreibung der Erlebnisse eines

Professors auf dem Lehrstuhl. Jeder von uns kann viel

aus seiner Beschreibung lernen. Doch in einem hat
Tschechow vom Standpunkt unserer Zeit Unrecht. Der
Held seines Werkes — ein alter Professor — fiihrt eine

Antithese zwischen dem Lesen einer Vorlesung, als er
noch jung war und dies fiir ihn einen HochgenuB be-
deutete, und dem Lesen einer Vorlesung als alter
Mann, wobei er sich ,nur abqudlt“, durch. Diese Anti-
these trifft fir die Zeit zu, in der diese Erzdhlung ge-
schriecben wurde (1889), als der Zarismus die echte
Wissenschaft — unterdriickte. ~ Aber die  Erlebnisse  des
alten  Professors bei  Tschechow sind  charakteristisch
fir viele biirgerliche Professoren  iiberhaupt, unab-
héngig von der in ihrem Pa angegebenen Zahl der
Lebensjahre. Heute hort man manchmal einen alten



