grundsitzlichen Auffassungen sind seitdem immer
stirker  hervorgetreten. Wihrend die Sowjetunion ent-
sprechend ihrer prinzipiellen Friedenspolitik durch
einen Vertreter auf den UNO-Tagungen immer wieder
darum bemiiht war, die Organisation der Vereinten
Nationen zu einem wirklichen Instrument des Friedens-
willens der Volker zu machen, versuchte der anglo-

amerikanische Block die Tatigkeit der UNO-Organe zu
unterminieren und die UN fiir ihre aggressive Politik
zu miflbrauchen.

Die USA-Politik stellt = sich allen Bestrebungen und

Anregungen entgegen, die mit Hilfe der UN zu konkre-
ten Abmachungen und Beschlissen in der Frage der
Abriistung, des Verbots der Anwendung der Atom-
bombe, des Verbots der Kriegspropaganda und des Ab-
schlusses eines Friedenspaktes der GroBméchte kommen
wollen. Der aggressive Charakter der USA-Politik spie-
gelt sich in den Stellungnahmen zu den friedens-
fordernden Vorschldgen der Sowjetunion offen wider.

Das zeigt sich besonders in der Stellungnahme der
USA offen zu den sowjetischen Vorschligen des Verbots
der Anwendung der Atombombe. Weil der USA-Impe-
rialismus seine Pline auf die Eroberung der WeUherr-
schaft gerichtet hat, lehnt er die Ubernahme der Ver-
pflichtung  zur  Nichtanwendung von  Massenvernich-
tungswaffen ab. Er erhob vielmehr durch den soge-
nannten ,,Baruch-Plan“ Anspruch auf das Monopol {iiber
den Besitz und die Leitung der Atomenergie aller
Lénder.

Die  Grundsdtze der
werden vom USA-Imperialismus
der Trumandoktrin und den Marshallplan offen ver-
letzt. Der USA-Imperialismus erhebt sich durch die
Ausnutzung  der  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  ein-
zelner Linder zum Herrn {iber das Leben anderer Vol-

internationalen  Zusammenarbeit
durch die Verkiindung

ker, dringt sie auf die Bahn der Aufristung und
Kriegsvorbereitung, um sie schlieflich im Interesse der
Profite der USA-Monopole auf die Schlachtfelder zu
treiben.

Eine eindeutige Verletzung des Grundsatzes inter-
nationaler ~Zusammenarbeit und der Einhaltung inter-

nationaler Vertrdge ist auch die Po’itik der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs gegeniiber Deutschland. Der
Bruch des Potsdamer Abkommens durch diese Michte
ist eine geschichtliche Tatsache. Sie spalteten Deutsch-
land, um Westdeutschland in ihre aggressiven militd-
rischen Pldne einbeziehen zu konnen. Sie ergreifen
MaBnahmen  zur  Neuaufstellung  einer  westdeutschen
Armee und zur  Remilitarisierung ~ Westdeutschlands.
Das bedeutet das Wiedererstehen eines Unruheherdes
fir die ganze Welt, ecines Kriegsherdes, von dem die
revanehelisternden Elemente in Deutschland und die sie
unterstiitzenden  reaktiondren Kreise der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs trdumen.

Auch die Schaffung jener Staatengruppierung, zu der
die Teilnehmer der nordatlantischen Union  gehdren,
steht im direkten Widerspruch zur UNO-Satzung und
bi'det eine direkte Verletzung der Verpflichtungen, die
die Mitgliedstaaten der UNO iibernommen haben.

Die Politik der USA und GrofB3britanniens, die auf die
Unterminierung der UNO als Friedensfaktor abzielt, ist
die Hauptursache der unbefriedigenden Lage der UNO
und ihrer Organe.

Die Aufriistungspolitik der anglo-amerikanischen
Staatengruppe ist mit den Grundsitzen der UNO unver-
einbar. Bereits 1950 betrugen die militdrischen Aufwen-
dungen in den USA das 12fache der jéhrlichen Aufwen-

dungen vor dem 2. Weltkrieg. Wihrend fiir den Ge-
sundheitsschutz, fir Volksbildung und fiir soziale Ver-
sorgung nur 2.3 Milliarden Dollar bereitstehen, sieht der

Trumansche Plan fiir 1951/52 die Ausgabe von 51 Mil-
liarden Dollar fiir die amerikanischen Streitkrifte vor.
Die  anglo-amerikanischen  Kreise  predigen  beharrlich
die  Unvermeidbarkeit und sogar die  Notwendigkeit
eines neuen Krieges unter dem Vorwand, einer angeb-
lich aggressiven Politik der Sowjetunion zuvorkommen
zu miissen. Vor den Augen der ganzen Welt treffen sie
die Vorbereitungen zu einem neuen Krieg. Sie drohen
den friedliebenden Volkern mit Krieg, wobei sie auf
jede Weise versuchen, die Verantwortung fiir die Ent-
fesselung eines neuen Krieges von sich abzuwilzen.

Niemand anders als Stalin war es, der in seinem Inter-
view mit einem Korrespondenten der ,Prawda“ den
BeschluB der UNO, die Chinesische Volksrepublik zum
Aggressor zu erkldren, als schindlich bezeichnete. Stalin
sagte: ,,Die Organisation der Vereinten Nationen, die a's
Bollwerk zur Erhaltung des Friedens geschaffen wurde,
verwandelt sich in ein Instrument des Krieges, in ein
Instrument zur Entfesselung des neuen  Weltkrieges.*
Er fiigte hinzu, daB die UNO aufhore, ,eine Weltorgani-
sation gleichberechtigter Nationen zu sein“, und stellte
fest, dal die UNO ,dem unriihmlichen Weg des Volker-
bundes“ folge und damit ,ihre moralische Autoritit be-
grabe und sich dem Zerfall aussetze*.

Weil die Annahme der sowjetischen Vorschlige in der
UNO iiber den Abschlul eines Friedenspaktes, {iiber die
Beschrinkung der Riistungen und {iber das Verbot der
Atomwaffe die aggressiven Malnahmen der reaktio-
ndren Regierungen vereiteln und das Wettrlisten un-
notig machen wiirde, treten diese Regierungen den Vor-
schlagen entgegen und versuchen, ,die Volksmassen
durch Liigen irrezufithren, sie zu betriigen und sie in
einen neuen Weltkrieg hineinzuziehen®.

Beherzigen wir die Mahnung Stalins, daf ,deshalb
jetzt die breite Kampagne zur Erhaltung des Friedens
als Mittel der Entlarvung der verbrecherischen Machen-
schaften der Kriegshetzer von erstrangiger ~Bedeutung
ist®.

Die Festigung der deutsch-chinesischen Freundschaft ist neben der

ewigen Freundschaft des deutschen mit dem sowjetischen Volke eine

wirksame Waffe im Kampf gegen den amerikanischen Imperialismus

und seine Bestrebungen, Deutschland zu spalten, das deutsche Volk

zu versklaven und einen neuen Weltkrieg zu inszenieren.

Aus dem Aufiuf des Nationalrates der Nationalen Front des demokratischen Deutschland

zum Monat der deutsch-chinesischen Freundschaft
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