unter. Gesetzliche Bestimmungen stinden dieser
SchluBfolgerung nicht entgegen.

Diese  Entscheidungen sind rechtlich  verfehlt. Dem
Urteil des Oberlandesgerichts in Gera vom 4. Juni 1945
ist zwar insoweit zuzustimmen, als es die gesetzliche
Grundlage fir die Entscheidung, der Rechtsfrage in der
Gesetzgebung iber die Enteignung der durch den Be-
fehl Nr. 124 der SMAD betroffenen Betriecbe und die
Uberfiihrung  ihres Vermoégens in das Eigentum des

Volkes zu finden sucht. Dabei hitte allerdings das Ur-
teil die Verordnung des Landes Thiringen iiber die
,landeseigenen Betriecbe vom 18. Oktober 1946 (GS
1947 S. 13) am besten ganz bei Seite gelassen. Denn der
damalige Gesetzgeber hatte ersichtlich das Wesen des
Volkseigentums als einer aus den grundlegend ver-
anderten Produktionsverhéltnissen erwachsenen recht-
lichen Neuschépfung noch nicht in seiner vollen Be-
deutung erkannt. Das erhellt schon daraus, dal man
dasi Vermogen -einesijeden ,landeseigenen Betriebe« noch
als ein ,selbstindiges Sondervermdgen des  Bundes-
landes Thiiringen (§ 8 a. a. O.) und die einzelnen Be-

triebe als ,juristische Personen des Privatrechts eigener
Art“ behandelte (§ 5 Abs. 1 a. a. 0., eine Entwick-
lung, die dann durch die fir die ganze damalige
Sowjetzone ergangene  Gesetzgebung des Jahres 1948
weit iiberholt wurde.

Insoweit sich nun aber das Oberlandesgericht Gera
mit dieser neuen Gesetzgebung auseinandersetzt, ge-
schieht es in einer durchaus gekiinstelten wund nur
scheinwissenschaftlichen ~Weise, indem es ndmlich zu-

nichst aus dem {berkommenen Rechte den Begriff der
,»Gesellschaftssphdre”  entlehnt, aus ihm das Erloschen
der personlichen Haftung der Gesellschafter herzuleiten
sucht und dann erst prift, ob etwa die neue Gesetz-
gebung Bestimmungen enthalte, die mit der Schluf-
folgerung des Gerichts in Widerspruch stiinden, was
man verneinen zu miissen glaubt.

Umgekehrt wire es notwendig gewesen, die nach

dem 8. Mai 1945 erlassene, die Enteignung der seque-
strierten  Betriebe und ihre  Uberfilhrung in  Volks-
eigentum regelnde  Gesetzgebung darauthin  zu  unter-
suchen, ob sie nicht auch Bestimmungen enthalte, aus

wie diese neuen Gesetze die
Forthaftung  der  fritheren  Betricbseigentiimer, sei es
als Einzelperson, sei es als Gesellschafter fiir ihre per-
sonlichen Verbindlichkeiten, geregelt zu sehen wiinschen.

Stellt man diese Untersuchung an, so ldBt sich die
Rechtsfrage nur im Sinne eines Fortbestandes der per-
sonlichen  Haftung  der  Gesellschafter  einer  durch
Staatshoheitsakt ~ enteigneten =~ OHG  beantworten,  wie
folgende Erwédgungen ergeben:

Der gewerbliche Betriecb der
Grund des Sichsischen Gesetzes betreffend die Uber-
gabe von Betricben von Kriegs- und Naziverbrechern
in das Eigentum des Volkes vom 30. Juni 1946 ent-
eignet und in das Eigentum des Volkes iiberfiihrt
worden. Dieser Eigentumsiibergang umfalite nach
. ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift alle Ver-
mogensgegenstdnde, die  zum  Betricbsvermdgen  des
enteigneten Betriebes gehorten (§ 2 der Verordnung zur
Durchfithrung des vorgenannten Gesetzes vom 18. Juli

denen zu entnechmen ist,

OHG Albert F. ist auf

1946). Damit stand diese Gesetzesvorschrift bereits in-
haltlich in Ubereinstimmung mit der spiter fiir das
Gesamtgebiet der damaligen sowjetischen  Besatzungs-
zone erfolgten gesetzlichen Regelung, ndmlich mit der

Ziffer 2 der I. Verordnung zur Ausfiihrung des SMAD-
Befehls Nr. 64 vom 28. April 1948 (ZVOBI1. S. 141).
wonach sich die Enteignung der nach diesem Befehl
sequestrierten  Betriebe nicht nur auf das Dbilanzierte
Vermogen erstredet, sondern iiberhaupt auf das den be-
trieblichen ~ Zwecken dienende Vermodgen einschlieflich
aller Rechte und Beteiligungen. Es braucht nun aber
nicht allgemein untersucht zu werden, ob e¢ine OHG
etwa noch fortbestehen kann, wenn sie auf irgend eine

Weise vermogenslos geworden ist; es geniigt vielmehr,
festzustellen, daB eine OHG unter Ausschlu der Liqui-
dation dann jedenfalls zum sofortigen Erléschen ge-
bracht wird, wenn ihr Betrieb auf Grund der vor-
stchend erwdhnten Gesetze enteignet und ihr Ver-
mogen in Volkseigentum iiberfiihrt wird. Diese
SchluBfolgerung ergibt sich zwingend aus Ziffer 5 der

obengenannten 1.  Verordnung zur  Ausfihrung  des
Befehls Nr,. 64 der SMAD. Dort wird ndmlich bestimmt,
daf} die zustindigen Grundbuchdmter auf Ersuchen der
Landesregierungen den bisherigen Eigentiimer innerhalb

von 5 Tagen zu loschen und daBl die zustindigen Amts-
gerichte ~ auf Veranlassung der Landesregierungen auch
die Loschung der bisher eingetragenen Unternehmen
im Handelsregister innerhalb der gleichen Zeit vor-
zunehmen haben. Diese Loschungen konnen gar nichts
anderes bedeuten als die Feststellung, daB, sofern es
sich um eine OHG handelt, diese bereits zu bestehen
aufgehort hat, also nicht mehr existiert.

Das Erloschen der OHG hat nun aber nicht, wie das
Urteil des Oberlandesgerichts in  Gera und mit ihm
das mit der Kassation angegriffenc oberlandesgericht-
liche Urteil rechtsirrtiimlich annehmen, zur Folge, daB
die Haftung der frilheren Gesellschafter fortfillt; denn
in der Tat ergeben der Befehl der SMAD Nr. 64 vom
17. April 1948 und die hierzu erlassenen Ausfithrungs-
verordnungen das Gegenteil.

In der 1. Ausfilhrungsverordnung zum Befehl Nr. 64
der SMAD (Richtlinie Nr. 1) vom 28. April 1948 wird

in Ziffer 3 bestimmt, daB8 Verbindlichkeiten, die vor
dem 8. Mai 1945 entstanden sind, von den Rechtstrigern
volkseigener ~Betriebe nicht i{ibernommen werden, daf
aber nach dem 8. Mai 1945 entstandene Verbindlich-
keiten  unter  gewissen  Voraussetzungen von  diesen
Rechtstragern  zu  ibernehmen sind. Eine  Unterschei-
dung, ob es sich dabei um Verbindlichkeiten einer
Einzelperson oder um eine gesamtschuldnerische Haf-
tung mehrerer Gesellschafter handelt.. macht das Ge-

will also ersichtlich beide Fille gleichmaBig
wissen. Schon der Wortlaut dieser Bestim-
dal von einem Erloschen der Verbindlich-
enteigneten und aufgelosten  Gesellschaften
keine Rede sein kann, daB sie im Gegenteil bestehen
bleiben sollten; denn nur bestehen gebliebene Verbind-
lichkeiten konnen von einem Dritten iibernommen oder
auch nicht iibernommen werden. Bei erloschenen Ver-
bindlichkeiten konnte weder die eine noch die andere
Alternative in Betracht gezogen werden. DaBl die Ver-
bindlichkeiten nicht erloschen, ergibt sich aber weiter
auch aus § 4 der Richtlinie Nr. 3 vom 21. September
1948 (ZVOBI1. S. 449/450). Dort heifit es; ,,Rechte Dritter

setz nicht,
behandelt
mung ergibt,
keiten  der

mit Ausnahme von dinglichen Rechten werden durch
die Enteignung nicht berithrt.“ Diese Richtlinie Nr. 3
bezieht sich allerdings ausdriicklich nur auf die Ent-
eignung des sogenannten ,sonstigen Vermogens“. Was

darunter zu verstehen ist, ist im § 1 gesagt, ndmlich:

1. das Vermogen, das durch besonderen Enteignungs-
beschluf erfalt und in den Eigentumslisten iiber
sonstiges Vermogen® zusammengefafit wurde, und

2. das Privatvermégen der Inhaber oder Gesellschafter
von  gesellschaftlichen  Unternehmungen, soweit es
durch den gegen das Betriebsvermogen gerichteten
Enteignungsbeschlul mit erfafit wird.

Wird also aufler dem Betriecbsvermdgen einer OHG
auch das Privatvermdgen der Gesellschafter enteignet,
so hat dies auf die Rechte Dritter keinen EinfluBl, diese
Rechte bleiben vielmehr bestehen, soweit sich ihr Weg-
fall wie bei den dinglichen Rechten nicht aus dem
Wesen des Volkseigentums rechtsnotwendig ergibt. Der
erkennende Senat hat nun bereits in seinem  Urteil
vom 12. Juli 1950 in der Kassationssache 1_Zz 11/50 (NJ
1950 S. 405) in anderem, aber doch die Ubertragung auf
den vorliegenden Fall unbedenklich zulassenden Zu-
sammenhénge  ausgefiihrt, daB  unter den  ,Rechten
Dritter* 1im  Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen
gerade auch die personlichen Forderungen an den oder
die = Betriebseigentiimer oder Unternehmer zu verstehen
sind. Wenn also z B. ein Grundstick eines Gesell-
schafters, das mit einer Hypothek belastet ist, als ,son-
stiges Vermogen™ enteignet wird, so erlischt zwar die
Hypothek als dingliches Recht, die mit ihr verbun-
dene personliche Forderung aber bleibt bestehen. Diese
Grundsitze haben, wie sich aus dem. inhaltlichen Zu-
sammenhang der beiden Richtlinien 1 wund 3 ergibt,
auch bei der durch Hoheitsakt verfiigten Enteignung
des Betriebes einer OHG zu gelten. Wird also ein ge-
werblicher Betrieb oder ein gewerbliches Unternehmen
enteignet und sein Vermdgen in Volkseigentum iiber-
fihrt, so erléschen die gegen den oder die fritheren
Inhaber  begriindeten  personlichen  Forderungen  Dritter
nicht, und zwar gleichgiiltig, auf welchem Schuldgrunde
sie beruhen mogen. Das ergibt sich klar aus den er-
wihnten Bestimmungen unserer neueren Gesetzgebung.

Nur von diesen Gesichtspunkten ausgehend, kann man
auch zur Anwendung des § 128 HGB auf den vor-
liegenden Fall Stellung nehmen. Der § 128 hatte — das
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