nicht von allen Stellen nach den von der Deutschen
Zentralen Finanzverwaltung erlassenen Anweisungen
vorgenommen werde, und {iber den Begriff ,Leistungen
noch Unklarheiten bestiinden. Diese Richtlinien wurden
fir alle Kreditinstitute verbindlich erklart, um eine
klare Auslegung der Bestimmungen und damit eine
einheitliche  Errechnung der  Zwischenguthaben  sicher-
zustellen. Weiter heiBt es schlieflich in der Verfliigung:

,Die  errechneten  Zwischenguthaben sind  dem-
nach zu {berpriifen und etwaige Abweichungen zu
berichtigen.*

Die Verfiigung ordnet also
generelle  Uberpriifung  der
Hand der Richtlinien ohne
nommen werden miisse, daf
der Richtlinien vereinzelte
waltung zur Beachtung beil
guthaben ergangen waren.

Die Landesbank Thiiringen hat
mit Rundschreiben 96/46 vom 25.
Niederlassungen und  Kreditinstitute ~ weitergegeben, in
dem  Rundschreiben  jedoch  Erkliarungen  hinzugefligt,
durch welche die Verfigung des Ministeriums prak-
tisch in dhr Gegenteil verkehrt wurde. Es ist in dem
Rundschreiben  zundchst angefiihrt, das Landesamt fiir
Finanzen erklire die Richtlinien fiir verbindlich und
bitte, diese bei den zu treffenden Entscheidungen {iiber
die Entstechung von Zwischenguthaben genauestens ein-
zuhalten. Dies ist bereits eine Einschrinkung- der Ver-
fligung, da diese Formulierung die Richtlinien nur fiir
die in Zukunft zu treffenden Entscheidungen iiber
Zwischenguthaben als mafigeblich bezeichnet. Die voll-
endete  Verstimmelung. und Umkehrung der Verfiigung
wurde aber durch die Bemerkung erreicht, nach miind-
licher Riicksprache mit dem Landesamt fiir Finanzen
sei nicht daran gedacht, sédmtliche bisher errechnete
Zwischenguthaben noch einmal von neuem zu errechnen,
die Bekanntgabe der Richtlinien bezwecke lediglich,
da3  bei Einspriichen gegen getroffene Entscheidungen
iber Zwischenguthaben und sonstige Antrige auf An-
erkennung von Zwischenguthaben einheitlich von sdmt-
lichen Banken die Unterlagen angefordert  wiirden,
aus denen sich die Zwischenguthabenféhigkeit der ent-
standenen Guthaben ergebe.

auf der Hand, da mit diesen
Authebung der ministeriellen
bewerkstelligt ~ wurde. Die  Vornahme von
fungen wurde verhindert; die unrichtigen
geldberechnungen sollten unkorrigiert bleiben.

Die Landesbank hat auch, soweit und solange sie
nur konnte, nichts zur Uberpriifung und Richtigstel-
lung der Zwischengeldrechnungen unternommen. ... ’

Das Rundschreiben Nr. 96/46 wurde
geklagten  Wiessner als Leiter der Organisationsabtei-
lung, zu dessen Gebiet auch im besonderen die An-
gelegenheit der  Zwischengeldrechnungen  gehodrte,  ver-
fat und von dem Angeklagten Anke, als leitenden
Direktor, dem im besonderen auch die Organisations-
abteilung unterstand, genehmigt. ...

eindeutig an, da eine
Zwischengeldrechnung  an
Riicksicht  darauf vorge-
schon vor dem Ergehen
Weisungen der  Finanzver-
Errechnung der Zwischen-

nun diese Richtlinien
Juni 1946 an ihre

,,Erldute-
Verfiigung
Uberprii-
Zwischen-

Es liegt
rungen®  die

von dem An-

kam es darauf

Anerkennungen  von

Den Angeklagten Anke und Wiessner
an, es bei den unbegriindeten
Zwischenguthaben zu  belassen. Die  Landesbank und
ihre Niederlassungen ‘hatten 'bewufit den Bankkunden
aus der Zeit vor dem Zusammenbruch weitgehend un-
begriindete Guthaben zuerkannt. Das haben die spiter
erfolgten ~ Uberpriifungen und das  weitere = Verhalten
der Angeklagten angesichts des Ergebnisses der Uber-
prifungen gezeigt. Sie wollten zu Lasten der Finanz-
wirtschaft des Landes die Kunden begiinstigen und

strdubten sich deshalb « gegen jedwede Uberpriifung der
Zwischengeldberechnung.

Deshalb muflte auch die Verfiigung vom 5. Juni 1946
unwirksam gemacht werden. Das geschah durch Wiess-
ner, der die den urspriinglichen Inhalt entstellenden
Zusitze verfalite. ...

2. Die Angeklagten Anke und Wiessner belieSen
wihrend des Jahres 1946/47 alles - beim alten. Die
Revisionen, welche durch die Revisionsabteilung der
Bank erfolgten, waren nur die allgemeinen laufenden
Revisionen, die sich nicht auf die Zwischenguthaben
bezogen. ...

1947/48 konnte aber der An-
geklagte Anke nicht umhin, die Angelegenheit doch
zu  behandeln. Die  Abteilung  Bankenaufsicht  des
Finanzministeriums  schickte  sich  ndmlich an, eine
Revision der Zwischenguthaben bei der Landeskredit-
bank vorzunechmen und beauftragte damit eine private
Gesellschaft,  ndmlich  die  Deutsche  Treuhandgesell-
schaft in Erfurt. Als der Angeklagte Anke hiervon
Kenntnis erlangte, gab er 'dem Leiter der Buchhal-
tungsabteilung ~ der  Landeskreditbank,  Filiale -~ Weimar
Beyer den Auftrag, in bestimmten, wenig bedeuten-
den Filialen eine Revision der Berechnung der Zwi-
schenguthaben  vorzunehmen. Der  Auftrag war  be-
schrinkt auf fiinf Filialen. ...
Bei diesen fiinf Filialen

Um die Jahreswende

stellte nun Beyer an félsch-

lich anerkannten Zwischenguthaben die Summe von
insgesamt 1 324 000 RM fest.

Dieses Ergebnis hitte fir die Angeklagten Anke und
Wiessner ein zwingender Anlal sein miissen, auch die
ibrigen Filialen zu tberpriifen, dies umsomehr, als
ungefdhr zur  selben Zeit die genannte Treuhandgesell-
schaft die Uberpriifung in Angriff nahm wund bei der

Filiale Weimar einen Betrag von 1 266 000 RM als zu
Unrecht anerkannte Zwischenguthaben feststellte.

Das Ergebnis der -beiden auf fiinf kleinere und eine
groBe  Filiale beschrinkten  Uberprifungen  war  also
ein  zu Unrecht anerkanntes Zwischenguthaben von
nahezu 2Vz Millionen Mark. Die Angeklagten Anke
und Wiessner konnten hieraus entnehmen, dal  bei
einer Nachpriifung sdmtlicher Filialen sich noch meh-
rere  Millionen Mark solcher unberechtigter Zwischen-
guthabenbetriage ergeben wiirden. ...

3. Mit der Verfligung des Finanzministers vom
16. Miérz 1948, die von Moog personlich unterzeichnet
war, wurde der Landeskreditbank mitgeteilt, da nach
den  vorliegenden - Priifungsberichten bei der Zentrale
in Weimar die generelle Uberpriifung des Zwischen-

geldes nach den hierfiir verbindlichen Richtlinien vom
5. Juni 1946 noch nicht restlos durchgefithrt sei und die
fir die Arbeit der Treuhandgesellschaft erforderlichen
Belege, Unterlagen und Listen {iber die Zwischengut-
haben, zum grofien Teil noch bereitzustellen seien.
Wortlich wurde weiter verfiigt:
,sUnter Hinweis auf die Ihnen wiederholt zur Kenntnis
gebrachten Anweisungen der Deutschen Zentralen Finanz-
verwaltung iiber die Errechnung der Zwischenguthaben und
die Behandlung irrtiimlich oder filsch’ich gezahlter Zwi-
schengelder mufl ich Sie verpachten, bei besonderer Be-

achtung der dort vorliegenden Beanstandungen der Deut-
schen Treuhandgesellschaft eine restlose Nachprii-
fung der Zwischengeldberechnung  vorneh-

men zu lassen und mir zu gegebener Ze: t die Bereitschaft
zu einer alsdann vorzunehmenden Nachpriifung anzuzeigen.*

Diese Verfiigung ist bei der Landesbank dem Pré-
sidenten Gértner zugegangen. Dieser hat sie dem An-
geklagten Anke zur Riicksprache zugeschrieben. Die
Riicksprache fand auch statt. AuBler dem Angeklagten
Konig als Mitglied des Direktoriums war sie auch
dem  stellvertretenden  Présidenten = Miiller  zugegangen,
welcher eine Riicksprache verlangte. Diesem Verlangen
wurde jedoch nicht entsprochen, weil man Miiller in
die  Behandlung der  Angelegenheit nicht einweihen

sollte und konnte.

Der Angeklagte Anke gibt nun an, daB er auf Grund
der  Verfiigung keine  Veranlassung  gefunden  habe,
mehr zu tun, als sie dem Angeklagten Wiessner ohne
Anleitung oder Weisung weiterzugeben. ...

Tatsdchlich hat Wiessner ebenso wie Anke nicht das
geringste zur Erledigung der Verfiigung wunternommen.
Er hat das Schreiben nicht einmal als gesehen abge-
zeichnet. Es wurde unerledigt und ungelocht in seinem
Biiro gefunden. ...

Alle diese angefiihrten Umstinde lassen mit Sicher-
heit darauf schlieBen, da Anke wund Wiessner die
Verfiigung nicht bearbeiten wollten und sie auch nicht
bearbeiten  sollten, dal die Verfiigung das Schicksal
haben sollte, dem ordentlichen Geschéftsgang zur Er-
ledigung tiberhaupt nicht zugefiihrt zu werden.

Beim Ministerium erfuhr die Verfiigung vom
1948 die gleiche Behandlung. Auch hier wurde sie
ignoriert. Der Angeklagte Baesler hitte, da ihm die
Verfiigung des Ministers als die Grundlage fiir ein
energisches Vorgehen gegen die Landeskreditbank
wegen der unterlassenen  Uberpriifung der Zwischen-
geldberechnung bot, die Durchfiihrung der Verfigung

16. Mirz
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