
Ohne diese gewaltige Entdeckung Lenins wären die 
Sowjets desorganisiert worden; das Proletariat hätte 
verloren, die Feinde des Proletariats hätten gewonnen.

Diese Tatsache wird von Lenin einige Tage vor der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, am 14. Ok­
tober 1917, in seiner Arbeit „Werden die Bolschewiki 
die Staatsmacht behaupten?“ unterstrichen. Lenin 
hebt hier hervor, daß die Sowjets die fertige Form 
der neuen Staatsmacht darstellen und sagt:

„Hätte die schöpferische Volkskraft der revolutionären 
Klassen nicht die Sowjets hervorgebracht, so wäre die 
proletarische Revolution in Rußland eine hoffnungslose 
Sache; denn mit dem alten Apparat würde das Proletariat 
die Macht zweifellos nicht behaupten können, ein neuer 
Apparat aber kann nicht sofort geschaffen werden."35)

Damit wird auch klar, worin der gewaltige Fort­
schritt der Sowjets gegenüber der Pariser Kommune 
besteht. Er besteht darin, daß die Pariser Arbeiter 
bei ihrem Aufstand keinen Apparat hatten, auf den 
sie sich stützen konnten. Die russische Arbeiterklasse 
aber hatte vom Tage der Oktoberrevolution an bereits 
einen solchen Apparat. Ferner vermochte es die 
Pariser Kommune nicht, die Verbindung mit dem 
Lande, d. h. das Bündnis mit der Arbeiterklasse und 
den werktätigen Bauern herzustellen. Die Große 
Sozialistische Oktoberrevolution siegte, weil die 
russische Arbeiterklasse unter der Führung der 
bolschewistischen Partei es verstanden hatte, ein 
Bündnis mit den Millionenmassen der werktätigen 
Bauern Rußlands herzustellen. Die Große Sozialistische 
Oktoberrevolution siegte, weil sie eine Volksrevolution 
im wahrsten Sinne des Wortes war. Die Sowjets aber 
sind die allumfassenden politischen Massenorgani­
sationen, „ . . .  die Arena für den Zusammenschluß und 
die Zusammenarbeit der Arbeiter mit den ausgebeute- 
ten Bauern im Kampf gegen die Ausbeuter .. .“3°)

Lenin sagte über den gewaltigen Fortschritt der 
Sowjetmacht gegenüber der Pariser Kommune:

„Das ist es, was vor allem die Lage der russischen Ar­
beiter und Bauern von der Staatsmacht des Pariser Prole­
tariats unterscheidet. Die Pariser Proletarier hatten keinen 
Apparat und das Land verstand sie nicht.- Wir dagegen 
fanden sofort eine Stütze in der Sowjetmacht und deshalb 
haben wir nie daran gezweifen, daß die Sowjetmacht die 
Sympathie und die wärmste und hingebungsvollste Unter­
stützung der Mehrheit der Massen genießt und deswegen 
unbesiegbar ist.“37)

Darum ist die Republik der Sowjets
............. jene gesuchte und endlich gefundene politische

Form, in deren Rahmen die ökonomische Befreiung des 
Proletariats, der vollständige Sieg des Sozialismus, voll­
zogen werden muß. Die Pariser Kommune war der Keim 
dieser Form. Die Sowjetmacht, ist ihre Entwicklung und 
Vollendung.“ 38)

Stalin, der große Fortsetzer der Sache Lenins, hat 
das große Verdienst, die Sowjetmacht im Kampf gegen 
alle Feinde gefestigt und entwickelt zu haben. Unter 
Anleitung und Führung der Bolschewistischen Partei 
der Sowjetunion und ihrer großen Lehrmeister Lenin 
und Stalin wurde der Sowjetstaat zum entscheiden­
den Instrument nicht nur gegen die Feinde der 
Sowjetmacht, sondern vor allem auch zur Gestaltung 
der neuen sozialistischen Gesellschaft und der Er­
ziehung eines neuen Menschen. Die Sowjets wurden 
zum unmittelbaren Ausdruck der Diktatur des Prole­
tariats, durch sie verwirklichte das Proletariat die 
staatliche Leitung der gesamten sozialistischen Gesell­
schaft.

Mit Hilfe des Sowjetstaates werden die staatlichen 
Aufgaben erfüllt, die sich aus den drei grundlegen­
den Seiten der Diktatur des Proletariats ergeben. 
Diese drei grundlegenden Seiten hat Stalin auf der 
Grundlage der Leninschen Bemerkungen zusammen­
gefaßt:

„1. Die Macht des Proletariats wird ausgenutzt zur Unter­
drückung der Ausbeuter, zur Verteidigung des Landes, zur 
Festigung der Verbindungen mit den Proletariern der an­
deren Länder, zur Entfaltung und zum Sieg der Revolution 
in allen Ländern.
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2. Die Macht des Proletariats wird ausgenutzt zur end­
gültigen Loslösung der werktätigen und ausgebeuteten 
Massen von der Bourgeoisie, zur Festigung des Bündnisses 
des Proletariats mit diesen Massen, zur Einbeziehung dieser 
Massen in den sozialistischen Aufbau, zur staatlichen Lei­
tung dieser Massen durch das Proletariat.

3. Die Macht des Proletariats wird ausgenutzt zur Orga­
nisierung des Sozialismus, zur Aufhebung der Klassen, zum 
Übergang in eine Gesellschaft ohne Klassen, in eine Ge­
sellschaft ohne Staat. “39)

Diese Aufgaben konnten durch die Sowjets deshalb 
erfolgreich erfüllt werden, weil der Sowjetstaat ein 
Staat der Arbeiter und Bauern ist und weil seine 
Stärke gerade in dieser allseitigen Verbindung mit 
den breiten Massen der werktätigen Bevölkerung liegt.

Lenin sagt:
„Die Bourgeoisie hält nur dann einen Staat für stark, 

wenn er mit der ganzen Macht des Regierungsapparates 
die Massen dorthin zu dirigieren vermag, wohin es die 
bürgerlichen Machthaber wollen. Unser Begriff von Stärke 
ist ein anderer. Nach unseren Begriffen ist es die Be­
wußtheit der Massen, die den Staat stark macht. Er ist 
dann stark, wenn die Massen alles wissen, über alles 
urteilen können und allesi bewußt tun.“40)

In den Sowjets sind alle Erfahrungen der Pariser 
Kommune und der revolutionären Bewegungen be­
rücksichtigt. Hierzu sagt Stalin in seiner Arbeit „Über 
die Grundlagen des Leninismus“:

„Worin besteht die Stärke der Sowjets im Vergleich mit 
den alten Organisationsformen?

Darin, daß die Sowjets die allumfassendsten Massen­
organisationen des Proletariats sind, denn sie und nur 
sie allein erfassen alle Arbeiter ohne Ausnahme.

Darin, daß die Sowjets die einzigen Massenorganisationen 
sind, die alle Unterdrückten und Ausgebeuteten, Arbeiter 
und Bauern, Soldaten und Matrosen, umfassen und wo 
infolgedessen die politische Führung des Kampfes der 
Massen durch die Avantgarde der Massen, durch das Prole­
tariat, am leichtesten und am vollständigsten verwirklicht 
werden kann.

Darin, daß die Sowjets die mächtigsten Organe des revo­
lutionären Kampfes der Massen, der politischen Aktionen 
der Massen, des Aufstands der Massen sind, Organe, die 
fähig sind, die Allmacht des Finanzkapitals und seiner 
politischen Anhängsel zu brechen.

Darin, daß die Sowjets die unmittelbaren Organisationen 
der Massen selbst sind, d. h. die demokratischsten und 
deshalb auch autoritativsten Organisationen der Massen, 
die ihnen die Beteiligung an der Einrichtung des neuen 
Staates und an seiner Verwaltung maximal erleichtern 
und die revolutionäre Energie, die Initiative, die schöpfe­
rischen Fähigkeiten der Massen im Kampf für die Zer­
störung der alten Ordnung, im Kampf für die neue, prole­
tarische Ordnung maximal entfesseln.“«)

Gewaltige Stürme gingen über den Sowjetstaat hin­
weg; aber ebenso ging unter dem Sowjetstaat eine un­
erhörte Entwicklung vor sich. Alle konterrevolutionä­
ren, reaktionären Kräfte des In- und Auslandes haben 
die Sowjetmacht seit ihrer Existenz den wütendsten 
Angriffen ausgesetzt. Der Bürgerkrieg, die Inter­
vention von 14 imperialistischen Staaten, die Organi­
sierung von Sabotage durch die imperialistischen 
Staaten, vor allem unter Führung von Churchill, der 
Mord an führenden Staatsmännern des Sowjetstaates, 
das Attentat auf Lenin, die Organisierung von ille­
galen staatsfeindlichen Parteien und von Banden 
innerhalb der Sowjetunion, schließlich der fluch­
würdige Überfall Hitlerdeutschlands auf den Sowjet­
staat, alles dies sind Ereignisse auf dem Wege der 
Entwicklung des Sowjetstaates.

Der Sowjetstaat aber vermochte alle Angriffe nicht 
nur abzuschlagen, sondern ging aus jedem Angriff 
stärker hervor. Es ist eine unwiderlegbare Tatsache, 
daß die schwerste Prüfung für die Stabilität eines 
Systems und eines Staates der 2. Weltkrieg war, in 
dem sich der Sowjetstaat stärker als alle kapitalisti­
schen Staaten erwiesen hat.

„Übrigens wagen es diese Herren nach den Lehren des 
Krieges nicht mehr, die Lebensfähigkeit der sowjetischen 
Staatsordnung zu negieren. Jetzt handelt es sich bereits 
nicht um die Lebensfähigkeit der sowjetischen Staatsord­
nung, denn diese Lebensfähigkeit unterliegt keinem Zweifel. 
Jetzt handelt es sich darum, daß sich die sowjetische 
Staatsordnung als Vorbild eines Nationalitätenstaates er- * S.
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