
herrschalt (Souveränität) der Moskauer Herrscher 
wurde im 15. Jahrhundert von dem russischen Gelehr­
ten Josif Ssanin (1439—1515) geschaffen.

In dem Werk „Proswetitel“ (Aufklärer) (1503) und in 
einer Reihe seiner politischen Sendschreiben an die 
Moskauer Herrscher Iwan III. und Wassilij III. legte 
Josif Ssanin eine Reihe theoretischer Leitsätze über die 
Rechte und Pflichten der Moskauer Herrscher dar, die 
in ihrer Gesamtheit eine umfassende Souverändtäts- 
theorie der Moskauer Herrscher darstellen. Josef Ssanin 
zeigte, daß sich die Macht der Moskauer Herrscher so­
wohl auf seine Untertanen, auf die Lehnsfürsten, wie 
auch auf die Kirche erstreckte. Die Obrigkeit des rus­
sischen Zaren war die Obrigkeit über das ganze rus­
sische Land.1)

Die Idee der Souveränität war in Rußland der theore­
tische Ausdruck jenes scharfen Kampfes, den der Mos­
kauer Staat einige Jahrhunderte lang um seine natio­
nale Unabhängigkeit und Selbständigkeit führte.

Im 15. Jahrhundert beseitigte der Moskauer Staat 
das Tatarenjoch vollständig (i4b0) und wies entschie­
den die Ansprüche der Päpste und Imperatoren auf die 
Oberherrschaft zurück. Karl Marx hob diese historische 
Tatsache hervor und schr.eb: „ ... daß das erstaunte 
Europa, das zu Beginn der Herrschaft Iwans III. kaum 
die Existenz eines Moskauer Staates, eingeengt zwi­
schen Litauern und den Tataren, vermutete, über das 
plötzliche Auftauchen eines riesigen Reiches an seinen 
Ostgrenzen überrascht war“.2)

Die grundlegenden Thesen, die von den Ideologen der 
Selbstherrschaft des Moskauer Rußland über die Sou­
veränität der Zarenmacht ausgearbeitet und von ihnen 
als unbestreitbar angesehen wurden, waren folgende:

1. Die Macht der Moskauer Herrscher kommt von 
Gott und bedarf keiner Sanktion.

2. Die Macht der Moskauer Herrscher ist sowohl von 
der Macht anderer Herrscher wie von der Macht 
eines Imperators oder Papstes unabhängig.

Die Theorie der Souveränität des Moskauer Staates 
war keine leere Theorie; sie war der theoretische Aus­
druck (in Form der Souveränität des Zaren) der tat­
sächlichen Souveränität des Moskauer Staates, der 
vielen westeuropäischen Staaten in der Festigung der 
Souveränität der Staatsmacht zuvorkam. So wurde 
z. B. die Souveränität der Feudalherren in Rußland 
bereits im 15. Jahrhundert beseitigt.

Die Verdienste Moskaus bei der Schaffung eines ein­
heitlichen, zentralisierten souveränen Staates in Ruß­
land hervorhebend, erklärte J. W. Stalin in seiner 
Grußbotschaft an Moskau anläßlich seines 800jährigen 
Bestehens (7. September 1947) folgendes:

„Die Verdienste Moskaus bestehen nicht nur darin, daß 
es das Vaterland im Verlaufe seiner Geschichte dreimal 
von fremder Unterdrückung befreit hat — vom mongo­
lischen Joch, von der polnisch-litauischen Invasion und 
von dem französischen Einbruch. Das Verdienst Mos­
kaus besteht in erster Linie darin, daß es die Grundlage 
wurde zum Zusammenschluß des zersplitterten Rußland, 
zu einem einheitlichen Staat mit einer einheitlichen Re­
gierung, einer einheitlichen Leitung. Kein Land in der 
Welt kann erwarten, daß es seine Unabhängigkeit be­
wahrt und beträchtliche wirtschaftliche und kulturelle 
Fortschritte macht, wenn es ihm nicht gelingt, sich von 
der feudalen Zersplitterung und der Zwietracht unter den 
Fürsten zu befreien. Nur ein Land, das in einem einheit­
lichen, zentralisierten Staat vereinigt ist, kann mit der 
Möglichkeit eines beträchtlichen kulturellen und wirt­
schaftlichen Wachstums, mit der Möglichkeit der Behaup­
tung seiner Unabhängigkeit rechnen. Das historische 
Verdienst Moskaus besteht darin, daß es die Grundlage 
und der Initiator zur Schaffung eines zentralisierten 
Staates in Rußland war und bleibt. “3)

Die in Westeuropa ausgearbeiteten Souveränitäts­
theorien4) wurden anfangs zur Festigung des Feudal­
staates („Die Souveränitätstheorie des Monarchen“), 
später aber für den Sieg des Bürgertums und für Fe­
stigung des bürgerlichen Staates (die bürgerliche 
Theorie der sog- „Volkssouveränität“, der „Souveräni-
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tät des Parlaments“ u. a.) ausgenutzt. Dogmatismus, 
Formalismus, metaphysisches Wesen, Losgelöstheit 
vom sozialpolitischen Inhalt der Souveränität, Außer­
achtlassung der tatsächlichen Lage, Trennung „des 
Rechts“ auf Aggression und Expansion von der Sou­
veränität, Beschränkung der „Anwendungssphäre“ des 
Prinzips der Souveränität auf einen engen Kreis sog- 
„zivilisierter Staaten“ — das sind die grundlegenden 
Mängel der bürgerlichen Souveränitätstheorien. Im 
Zeitalter des Imperialismus tauchte eine Reihe von 
„Theorien“ auf, die versuchen, das Prinzip der 
Souveränität endgültig zu unterhöhlen und zu Grabe 
zu tragen. Gegenwärtig hat sich das Zentrum der 
Reaktion und der Totengräber der Souveränität auf 
die Vereinigten Staaten von Amerika verlagert- Die 
regierende Clique der amerikanischen Imperialisten 
hat den Weg der offenen Expansion, den Weg der 
Unterjochung der geschwächten, kapitalistischen Län­
der Europas, der Unterjochung der kolonialen und ab­
hängigen Länder, den Weg der Vorbereitung neuer 
Kriegspläne gegen die UdSSR und die Länder der 
Volksdemokratie unter der Flagge des Kampfes gegen 
„die kommunistische Gefahr“ beschritten. (Maienkow)5)

Deshalb ist es kein Zufall, daß gerade die amerika­
nischen Juristen und Soziologen in ihren Angriffen ge­
gen die Souveränität besonderen Eifer an den Tag 
legen. Offen stellen sie ihre Schriften in den Dienst des 
amerikanischen Imperialismus, der die Weltherrschaft 
anstrebt.

In dem Versuch, den amerikanischen Expansionismus 
zu rechtfertigen, bezeichnen die amerikanischen „Philo­
sophen“ Devey, Adler, Paffer die Souveränität als die 
Ursache und die Quelle aller Kriege, da angeblich die 
Souveränität „Anarchie“ und „Wirren“ erzeuge.6) Mor­
timer Adler geht mit großen Worten über den angeb­
lichen „Schaden“ der staatlichen Souveränität sogar so 
weit, zu behaupten, „der Preis der Souveränität sei der 
Krieg“. Es besteht jedoch kein Zweifel, daß alle diese 
„Theorien“, die die Kriege aus der staatlichen Souverä­
nität ableiten, nur die wahren Ursachen der imperiali­
stischen Kriege vertuschen, die bekanntlich in der Na­
tur der kapitalistischen Gesellschaft selbst liegen.

W. I. Lenin und J. W. Stalin haben in ihren Werken 
die Ursachen für die Entstehung von Kriegen in der 
Epoche des Imperialismus aufgezeigt und wissenschaft­
lich begründet. Der Krieg ist ein Weggenosse des Ka­
pitalismus.

J. W. Stalin zeigte, daß der zweite Weltkrieg „als un­
vermeidliches Ergebnis der Entwicklung der internatio­
nalen wirtschaftlichen und politischen Kräfte auf der 
Grundlage des modernen Monopolkapitalismus“ ent­
stand.7) Die reaktionären Juristen aber schlagen die Auf­
gabe der staatlichen Souveränität und die Errichtung 
eines „Weltstaates“, einer „Weltregierung“ vor. „Jetzt 
wissen wir“ — schreibt Adler —, „daß nur die „Weltre­
gierung“ internationale Kriege verhindern kann.“8) Der 
amerikanische Philosoph und Soziologe Straight emp­
fiehlt, um Kriege zu verhindern, „die Unifizierung der 
wirtschaftlichen und politischen Struktur aller Staaten“, 
ohne dabei mit dem Willen der Völker selbst zu rech­
nen. „Überall in der Welt“ — schreibt Straight in sei­
nem Werk „Make This the Last War“ — „muß es im 
Verlaufe des nächsten Jahrhunderts das Recht und die 
Pflicht aller Völker sein, ihre sozialen Systeme auf das 
grundlegende Muster, das die Welteinheit erstrebt, zu 
bringen.“9)

Die Anhänger des Weltstaates, von ihnen oft „Ver­
einigte Staaten der Welt“ genannt, treten bereits jetzt
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