
Patrioten liegt. Die Pariser Kommune hat das mit An­
schaulichkeit zum erstenmal gezeigt.

Die Pariser Kommune erlitt eine Niederlage. Die 
Ursachen dieser Niederlage liegen vor allem darin, 
daß es keine revolutionäre Partei der französischen 
Arbeiterklasse gab, ohne die weder ein Sieg von Dauer 
noch ein Aufbau der neuen Gesellschaft möglich ist.

„Die Führung durch die Partei ist das Wesentlichste an 
der Diktatur des Proletariats, wenn man eine einigermaßen 
feste und vollständige Diktatur im Auge hat und nicht etwa 
eine solche, wie es z. B. die Pariser Kommune war, die 
keine vollständige und feste Diktatur darstellte.“ 8)

Infolgedessen konnten sich verschiedene Strömungen 
innerhalb der Pariser Kommune geltend machen, die 
ein einheitliches, geschlossenes Auftreten der Arbeiter­
klasse verhinderten. Deshalb blieb auch die Arbeiter­
klasse Frankreichs isoliert von den breiten Massen der 
französischen Bevölkerung auf dem Lande.

Aus diesen Ursachen erklärt sich eine Reihe von 
Fehlern, die die Pariser Kommune machte. Weil sie 
nicht erkannte, daß die Bourgeoisie nach dem Sturz 
mit allen Mitteln versucht, ihre verlorene Macht 
wiederzuerlangen, weil sie von den kleinbürgerlichen 
Illusionen der Proudhonisten beherrscht war, verhin­
derte sie nicht den Abzug der Reste der Regierungs­
truppen Thiers, Aus dem gleichen Grunde waren die 
Pariser Kommunarden der naiven Meinung, daß durch 
die Eroberung der kommunalen Freiheiten die sozia­
len Gegensätze von selbst verschwinden würden. Sie 
waren deshalb auch bereit, allen Bürgern, unabhängig 
von ihrer Einstellung zur Entwicklung einer fort­
schrittlichen demokratischen Ordnung, das Stimmrecht, 
die Rede-, Presse- und Versammlungsfreiheit usw. zu 
gewährleisten. Deshalb unterließ es die Pariser Kom­
mune, Repressivmaßnahmen gegen die Konterrevolu­
tion zu ergreifen und die materielle Basis der Bour­
geoisie zu vernichten. Diese Fehler der Pariser Kom­
mune hat Lenin zusammengefaßt, als er schrieb:

„Zwei Fehler machten jedoch die Früchte des glänzenden 
Sieges zunichte. Das Proletariat blieb auf halbem Wege 
stehen: statt zur .Expropriation der Expropriateure' zu

/  schreiten, gab es sich Träumen darüber hin, daß sich in 
dem durch die gesamtnationale Aufgabe geeinigten Lande 
die höchste Gerechtigkeit niederlassen werde. Solche Ein­
richtungen wie z. B. die Bank wurden nicht in Besitz ge­
nommen, unter den Sozialisten herrschten noch die proud- 
honistischen Theorien des .gerechten Austausches’ usw. 
Der zweite Fehler war der übermäßige Großmut des Pro­
letariats: es hätte seine Feinde vernichten müssen, statt- 
dessen bemühte es sich, sie moralisch zu beeinflussen, . . . 
statt seinen Pariser Sieg durch einen entschlossenen An­
griff auf Versailles zu krönen, zögerte es und gab der 
Versailler Regierung Zeit, die finsteren Mächte zu sammeln 
und zur blutigen Maiwoche zu rüsten. “ 9)

Die Pariser Kommune gab in den 71 Tagen ihres 
Bestehens der Menschheit unvergleichliche Erfahrungen 
für ihren Kampf um die Befreiung von Unterdrückung 
und Ausbeutung, Not und Elend. Mit Recht wies Marx 
darauf hin, daß die Prinzipien der Pariser Kommune, 
mochten sie auch eine Niederlage erlitten haben, ewig 
und unzerstörbar seien und immer wieder auf die 
Tagesordnung gesetzt werden würden, bis die Arbei­
terklasse ihre Befreiung erreicht haben würde.

Die genialen Lehrer der fortschrittlichen Menschheit 
— Marx, Engels, Lenin, Stalin — haben sich immer 
wieder mit den Erfahrungen der Pariser Kommune 
beschäftigt. Sie maßen der Pariser Kommune eine 
große Bedeutung für die gesamte revolutionäre Ent­
wicklung der kommenden Zeit bei. Und die Schaffung 
und Entwicklung des ersten siegreichen sozialistischen 
Staates der Welt, der Sowjetunion, beruht gerade auf 
den Erfahrungen der Pariser Kommune.

Lenin schrieb:
„Doch trotz all ihrer Fehler bietet die Kommune das 

großartigste Beispiel der größten proletarischen Bewegung 
des 19. Jahrhunderts. Marx schätzte die historische Bedeu­
tung der Kommune hoch ein — hätten die Arbeiter wäh­
rend des verräterischen Überfalls der Versailler Bande auf 
die Waffen des Pariser Proletariats sich diese kampflos 
wegnehmen lassen, so wäre die verhängnisvolle Wirkung 
der durch eine derartige Schwäche in die proletarische 
Bewegung hineingetragenen Demoralisation unendlich viel 
größer gewesen als der Schaden infolge der Verluste, die 
die Arbeiterklasse im Kampfe für die Verteidigung ihrer 
Waffen erlitten hat. Wie groß die Opfer der Kommune 
auch sein mögen, sie werden auf gewogen durch ihre Be­
deutung für den Kampf des Gesamtproletariats: die Kom­
mune hat die sozialistische Bewegung in Europa in Fluß 
gebracht, sie hat die Kraft des Bürgerkrieges gezeigt, sie 
hat die patriotischen Illusionen zerstreut und den naiven

8) J. W. S t a l i n ,  Fragen des Leninismus, 1946, S. 159.
9) a. a. O. S. 11.

Glauben an die gesamtnationalen Bestrebungen der Bour­
geoisie vernichtet. Die Kommune hat das europäische Pro­
letariat gelehrt, die Aufgaben der sozialistischen Revolu­
tion konkret zu stellen.“ io)

II
Die welthistorische Bedeutung der Pariser Kommune 

ist vor allem darin begründet, daß auf Grund ihrer 
Erfahrungen das Verhältnis der proletarischen Revo­
lution zum bürgerlichen Staat bestimmt werden konnte.

In dem 1848 erschienenen „Kommunistischen Mani­
fest“ stellten Marx und Engels allgemein die Aufgabe, 
daß das Proletariat im Kampf gegen die Bourgeoisie 
„durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse 
macht, und als herrschende Klasse gewaltsam die alten 
Produktionsverhältnisse aufhebt“8 9 11). Marx und Engels 
stellten also fest, daß als das Ergebnis des Klassen­
kampfes die Errichtung der Diktatur des Proletariats 
notwendig ist. Dieser Nachweis ist eines der historischen 
Verdienste, auf die Marx in seinem berühmten Brief 
an Weydemeyer vom 5. März 1852 selbst hinweist. Aber 
das war noch eine allgemeine, abstrakte Feststellung.

Aber auf Grund der konkreten Erfahrungen der 
Revolution von 1848—1851, vor allem aber der Pariser 
Kommune, kamen Marx und Engels zu einer weiteren 
„äußerst genauen, praktisch greifbaren“ Schlußfol­
gerung12 *). In der Vorrede zur deutschen Ausgabe des 
Kommunistischen Manifestes von 1872 schreiben Marx 
und Engels:

„Namentlich hat die Kommune den Beweis geliefert, daß 
die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach 
in Besitz nehmen und sie für ihre eigenen Zwecke in Be­
wegung setzen kann.“ 13)

Schon in einem Brief an Kugelmann vom 12. April 
1871 hatte Marx geschrieben, daß er es

„als nächsten Versuch der französischen Revolution aus­
spreche, nicht mehr wie bisher die bürokratisch-militärische 
Maschinerie aus einer Hand in die andere zu übertragen, 
sondern sie zu z e r b r e c h e n ,  und dies ist die Vor­
bedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kon­
tinent.“ 14)

Marx erklärte aber auch auf Grund der Erfahrungen 
der Pariser Kommune, wodurch die zerschlagene 
bürgerliche Staatsmaschinerie zu ersetzen sei, welches 
die Regierungsform des proletarischen Staates sein 
müsse, daß nämlich „nicht die parlamentarische Repu­
blik, sondern eine politische Organisation vom Typus 
der Pariser Kommune die zweckmäßige Form der 
Diktatur des Proletariats ist“15 *). Jedoch hat Marx 
diesen Gedanken nicht weiter entwickelt. Und da 
Engels später erklärte, die parlamentarische Republik 
sei „die spezifische Form der Diktatur des Proletariats“, 
kam es dazu, daß „die Marxisten weiterhin die demo­
kratische Republik für die politische Form der Dik­
tatur des Proletariats hielten“18).

Es ist das historische Verdienst Lenins und Stalins, 
daß sie auf Grund der Erfahrungen der Pariser Kom­
mune und vor allem der Revolution von 1905 die 
Lehre von Marx und Engels über die Diktatur des 
Proletariats, über die Zerschlagung des bürgerlichen 
Staatsapparates und über die politische Form des 
proletarischen Staates weiterentwickelten. Lenin und 
Stalin schufen eine neue abgeschlossene Theorie der 
proletarischen Revolution und des sozialistischen 
Staates und zeigten, daß an Stelle des bürgerlichen 
Staatsapparates, der der Unterdrückung der Arbeiter­
klasse und der übrigen Werktätigen dient, ein neuer, 
in seinem Wesen und in seiner Form grundsätzlich 
anderer Staatsapparat errichtet werden muß. Sie wie­
sen nach, daß der grundlegende Inhalt der proleta­
rischen Revolution die Errichtung der Diktatur des 
Proletariats ist, die selbst eine besondere Form des 
Bündnisses des Proletariats mit den ausgebeuteten 
Massen der nichtproletarischen Klassen ist17).

Diese weitere Entwicklung der Staatstheorie durch 
Lenin und Stalin ist das Ergebnis der tiefschürfenden

18) a. a. O. S. 11.
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