
Hier, in diesen Worten Lenins, die gesprochen wurden 
in einer Zeit, in der der junge sozialistische Staat von 
allen Seiten bedroht war, zeigt sich bereits die überaus 
große Bedeutung, die der Tätigkeit des Menschen, der 
Fähigkeit des Menschen und der Gesellschaft, die gesell­
schaftlichen Beziehungen zu organisieren, für den Auf­
bau der neuen Gesellschaftsordnung und für die Erhal­
tung des Friedens beigemessen wurde.

Lenin war es, der auf Grund seines eingehenden Stu­
diums der Entwicklung der ökonomischen Struktur der 
kapitalistischen Länder um die Jahrhundertwende die 
Besonderheiten des Imperialismus als der höchsten Stufe 
des Kapitalismus erkannt und aufgedeckt hat. Er war es, 
der zum erstenmal nachwies, daß der Imperialismus als 
der Kapitalismus in der Zeit seines geschichtlichen Nie­
dergangs die Gefahr des Krieges immer größer werden 
läßt, weil der Krieg zu den Mitteln der Durchsetzung 
imperialistischer Ziele gehört. Er war es aber zugleich, 
der seit den ersten Tagen der Errichtung des Sowjet­
staates davon ausging, daß mit einem Nebeneinander­
bestehen des sozialistischen und kapitalistischen Systems 
zu rechnen sei. Er sprach schon im Jahre 1919 von einer 
Periode, „da sozialistische und kapitalistische Staaten 
nebeneinander bestehen werden“ und verwies in einem 
Interview, das er im Jahre 1922 den Korrespondenten 
der englischen Zeitungen „Observer“ und „Manchester 
Guardian“ gewährte, auf die Voraussetzungen, die für 
die Erhaltung friedlicher Beziehungen zwischen den 
Völkern notwendig seien.

Die Grundlage für diesen Standpunkt, der seitdem 
stets von der Sowjetunion vertreten worden ist, liegt in 
allererster Linie in der Existenz des sozialistischen Staa­
tes, eine Tatsache, von der Stalin einmal gesagt hat, daß 
sie „den finsteren Kräften der Reaktion Zügel anlege 
und den unterdrücken Klassen den Kampf für ihre Be­
freiung erleichtert“14).

Stalin hat sich zu dieser Frage der Möglichkeit des 
Nebeneinanderbestehens der beiden Systeme zu wieder­
holten Malen geäußert. Erinnert sei nur an die Äußerun­
gen gegenüber dem amerikanischen republikanischen 
Präsidentschaftskandidaten Harald Stassen vom 9. April 
1947, bei denen er gerade unter Hinweis auf die Stellung­
nahme Lenins zu dieser Frage erklärte, „daß selbstver­
ständlich beide Systeme miteinander Zusammenarbeiten 
könnten“, wenn nur der Wunsch nach Zusammenarbeit 
bestehe. Denselben Standpunkt hatte Stalin in dem 
Interview vertreten, das er dem Sohn des verstorbenen 
amerikanischen Präsidenten, Elliot Roosevelt, am 21. De­
zember 1946 gab. Damals wies er besonders auf den 
Umstand hin, daß in den angespannten Zeiten des Krie­
ges eine Zusammenarbeit möglich gewesen sei und daß 
das in noch größerem Maße bei der Arbeit für die Auf­
rechterhaltung dieser Beziehungen im Frieden möglich 
sein müsse. Außerdem betonte er in diesem Interview 
besonders, daß zwischen dem amerikanischen und dem 
sowjetischen V o l k  überhaupt keine schlechten Bezie­
hungen beständen.

Es ist nicht uninteressant, in diesem Zusammenhang 
darauf hinzuweisen, daß während des Krieges auch die 
Staatsmänner der westlichen Staaten diesen Standpunkt 
vertreten haben. Auf der Krimkonferenz war es kein 
anderer als Churchill, der sich jetzt wieder als einer der 
eifrigsten Kriegshetzer betätigt, der folgende Sätze 
sprach:

.......  In der Avantgarde dieses gesamten Kampfes haben
die sowjetischen Armeen unvergänglichen Ruhm erworben. 
Wir alle haben uns verpflichtet, nach Beendigung des 
gegenwärtigen Krieges zusammen zuarbeiten. um ein 
glücklicheres Leben und eine Erhöhung des Wohlstandes 
breiter Volksmassen in jedem Lande sicherzuteilen und 
den Nationen die Möglichkeit zu geben, in Frieden zu leben, 
ohne Furcht vor einer gemeinen, grausamen_Aggression, 
und ohne je wieder die Kosten eines Krieges tragen zu
müssen. “15)

R o o s e v e l t  dagegen hat schon damals die Gefahren 
vorausgesehen, die nach Beendigung des Krieges ent­
stehen würden. Er sagte im Jahre 1943 zu seinem Sohn 
Elliot:

„Die Einigkeit, die wir während des Krieges geschmiedet 
haben, ist nichts im Vergleich zu jener Einigkeit, die wir 
für den Frieden schmieden müssen. Nach dem Kriege wird 
man anfangen, davon zu schreien, daß unsere Einigkeit

11) zitiert nach „Neue Zeit“ 1950, Heft 45, S. 4.
15) zitiert nach „Neue Welt“ 1948, Heft 22, S. 25.

nicht mehr erforderlich sei, und dann wird die Aufgabe 
ernst.“i6)

Man sieht aus diesen wenigen Äußerungen, die hier 
zitiert werden konnten, daß bei allen entscheidenden 
Fragen der internationalen Politik von der Tatsache 
ausgegangen werden muß, daß sich zwei große Lager in 
der Welt befinden. Hierauf hat S t a l i n  schon im Jahre 
1919 in seinem Artikel „Zwei Lager“ hingewiesen, als er 
schrieb:

„Die Welt ist entschieden und unwiderruflich in zwei 
Lager gespalten: das Lager des Imperialismus und das 
Lager des Sozialismus. . . . Der Kampf dieser beiden Lager 
stellt die Achse des gesamten Lebens der Gegenwart dar, 
er bildet den gesamten Inhalt der heutigen Innen- und 
Außenpolitik, der Politik der alten und der neuen Welt."i7)

Diese Tatsache ist durch die Entwicklung nach dem 
zweiten imperialistischen Krieg noch mehr bestätigt 
worden. S h d a n o w hat in seinem großen Referat über 
die internationale Lage im September 1947 bei den War­
schauer Beratungen der kommunistischen und Arbeiter­
parteien hierauf hingewiesen und hat eine klare Analyse 
dieser neuen weltpolitischen Situation gegeben16 17 18 * 20). Er 
sagte damals:

„Je größer die Periode ist, die uns vom Kriegsende 
trennt, desto krasser treten zwei Hauptrichtungen in der 
internationalen Nachkriegspolitik hervor, die der Teilung 
der in der Weltarena aktiven politischen Kräfte in zwei 
Hauptlager entspricht: das imperialistische und antidemo­
kratische Lager einerseits und das antiimperialistische und 
demokratische Lager andererseits.“19)

Shdanow wies dann darauf hin, daß die führende 
Hauptkraft des imperialistischen Lagers die USA sind 
und daß die Grundlage des antiimperialistischen Lagers 
die UdSSR und die Länder der neuen Demokratie bil­
den, das sich aber zugleich auf die Arbeiterbewegung 
und auf die demokratische Bewegung in allen Ländern 
stützen kann. Und er kommt zu dem Ergebnis:

„Die Beendigung des zweiten Weltkrieges stellt allen 
freiheitliebenden Völkern die überaus wichtige Aufgabe, 
einen dauerhaften demokratischen Frieden zu gewährlei­
sten, der den Sieg über den Faschismus verankert. “20)

Daß bei der Erfüllung dieser Hauptaufgabe der Nach­
kriegsperiode der Sowjetunion und ihrer Außenpolitik 
die führende Rolle zufällt, ergibt sich, wie Shdanow 
ausführt, mit Selbstverständlichkeit „aus dem Wesen 
des sozialistischen Sowjetstaates, dem alle aggressiven 
Ausbeuterregungen zutiefst fremd sind, und der daran 
interessiert ist, zur Durchführung des Aufbaues der 
kommunistischen Gesellschaft möglichst günstige Vor­
aussetzungen zu schaffen21)“.

Schon deshalb, weil eine der Hauptvoraussetzungen 
für die Weiterentwicklung der sozialistischen Gesell­
schaft und für den Übergang zum Kommunismus die 
Erhaltung des äußeren Friedens ist, muß der sozi­
alistische Staat an der Erhaltung des Friedens inter­
essiert sein. Es folgt aus dem Wesea sozialistischer 
Staaten, daß sie im Kampf gegen die imperialistische 
Aggression, im Kampf für die Sicherung eines festen 
und dauerhaften Friedens, für die Freiheit und Unab­
hängigkeit der Völker, für die Zusammenarbeit und die 
Freundschaft aller Völker der Welt an der Spitze stehen. 
Deshalb wird das große Lager des Friedens heute von 
der Sowjetunion geführt. Deshalb sagte Stalin auch auf 
dem XVIII. Parteitag der KPdSU (B) im Jahre 1939:

„Wir sind für den Frieden und für die Festigung sach­
licher Beziehungen mit allen Ländern . . . Auf diesem 
Standpunkt stehen wir und werden wir stehen, soweit diese 
Länder ebensolche Beziehungen zur Sowjetunion unter­
halten werden, soweit sie nicht versuchen, die Interessen 
unseres Landes zu verletzen.“

Es kann also keine Rede davon sein, daß, wie es die 
Opponenten Wyschinskis auf der bereits erwähnten Sit­
zung des Politischen Ausschusses der Vollversammlung 
der UN im November 1949 meinten, die Sowjetunion und 
mit ihr die anderen Staaten, die im Lager des Friedens 
stehen, besonders die, die sich auf dem Wege zum So­
zialismus befinden, von der Unvermeidlichkeit der 
kriegerischen Auseinandersetzung zwischen dem kapita­
listischen und dem sozialistischen System überzeugt 
seien und deshalb keine ehrlichen und konsequenten

16) zitiert nach „Neue Welt“ 1947, Heft 8, S. 26.
17) zitiert nach „Neue Welt“ 1950, Heft 23, S. 14.
18) „Neue Welt" 1947, Heft 20, S. 3 ff.
10) a. a. O. S. 8.
20) a. a. O. S. 9.
21) a. a. O. S. 9.
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