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bei solcher arbeil stop + + +

Von der Landesleitung der SED Sachsen-Anhalt erhielt 
ich Ende April den schriftlichen Bescheid, daß ich für die 
am 15. März 1951 beginnende Aspirantur an der Landes
parteischule Ballenstedt vorgesehen sei und mich am 4. Mai 
1951 deshalb bei der Auswahlkommission in Halle einfinden 
sollte. Dort wurde mir nach einer Diskussion mitgeteilt, 
daß ich nach Möglichkeit sofort in Urlaub gehen und am 
20. Mai 1951 nach Ballenstedt reisen sollte. Meine damalige 
Arbeit als Schulungsfunktionärin beim Landesvorstand des 
FDGB in Halle übergab ich daraufhin meinem Nachfolger 
und fuhr am 20. Mai nach Ballenstedt. Dort wurde uns mit
geteilt, daß der Beginn der Aspirantur auf den 27. Mai ver
schoben sei. Wir fuhren also wieder heim, um am 27. Mai 
abermals hinzureisen. Am 27. erhielten wir auf der Schule 
Mitteilung, daß wir zwar dort bleiben sollten, der Beginn 
aber erneut verschoben sei, und zwar diesmal auf den 
31. Mai 1951. Wir waren über das lange Warten, nicht gerade 
begeistert, freuten uns aber immerhin, daß wir nun bald 
mit unserem Studium beginnen sollten. Doch es kam anders. 
Am 28. Mai erhielten zwei Genossinnen, darunter auch ich, 
von der Schulleitung Bescheid, daß die Landesleitung uns 
nicht bestätigt hätte und wir wieder heimfahren könnten. 
Bei der Landesleitung in Halle versuchte ich, die Begrün
dung für diese Maßnahme zu erfahren. Der Genosse Span
bauer eröffnete mir, daß ich auf Grund „eines schweren 
Augenleidens“ nicht bestätigt werden könnte. Dieses Augen
leiden ist aber nun schon seit Anfang 1946 vollkommen aus
geheilt und ich frage midi, was die Genossen der Landes
leitung für eine Vorstellung über meine bisherige Arbeit 
als Seminarlehrerin an der Bezirks- und Landesschule des 
FDGB und als Schulungsfunktionärin beim Landesvorstand 
des FDGB haben, wenn sie derartige Entscheidungen 
treffen? Auch die Genossin Lene Berg’von der Landes
leitung sah wohl ein, daß die Begründung nicht stichhaltig 
ist und erklärte mir, daß zwar keine negativen Momente 
vorlägen, aber verschiedene Umstände für die Nichtbestäti
gung maßgebend seien: Ich wäre noch sehr jung (25 Jahre) 
und könnte doch immer noch lernen. Außerdem hätte ich 
erst vor kurzer Zeit (vor einem Jahr) meine letzte Schule 
beendet und sollte erst noch praktisch arbeiten. Nun, diese 
Argumente sind gut! Nur sollte man sie bei jedem Ge
nossen stellen. Hinzu kam dann noch das Argument: der 
Bundesvorstand des FDGB sei mit der Aspirantur der drei 
Gewerkschaftsfunktionäre nicht einverstanden, da sie für 
andere Funktionen vorgesehen seien. — Nach dieser Unter

redung begab ich mich also auf Zimmersuche, um wieder 
in Halle seßhaft zu werden und wurde erneut beim Landes
vorstand des FDGB eingestellt, traurigen Herzens, denn ich 
hatte mich sehr auf das Studium gefreut.

Viel trauriger ist es aber, daß dies gerade vor der Volks
befragung geschah. Während dreier Wochen werden die 
Genossen hin und her geschickt, ohne mit einer konkreten 
Aufgabe betraut zu werden und ohne zu wissen, wann für 
sie die Arbeit nun wirklich beginnt, während doch gerade 
in dieser Zeit jeder einzelne Funktionär gebraucht wurde.

Das Ausrufungszeichen hinter diese ganze verfahrene An
gelegenheit setzte der Bundesvorstand des FDGB, der jetzt, 
nachdem ich bereits wieder acht Tage in meiner Funktion 
bin, einen weiteren Genossen (bisher stellvertretender 
Schulleiter der Landesgewerkschaftsschule) von der Aspi
rantur in Ballenstedt zurückfordert und vorschlägt, als Er
satz dafür — mich wieder hinzuschicken.

Welche Erfolge versprechen sich die in Frage kom
menden Genossen der Landesleitung der SED und des 
FDGB-Bundesvorstandes von einer derartigen Arbeitsweise 
und was gedenken sie zu tun, um diese offensichtliche 
Schwäche in der Organisationsarbeit abzustellen?

K ä t e  H e i d e n r e i c h

Anmerkung der Redaktion:
Die Frage der Genossin Heidenreich ist sehr berechtigt. Die 

gleiche Landesleitung, die Ende April eine Genossin für die 
Aspirantur vorsieht, bestätigt einen Monat später die von ihr 
selbst vor geschlagene Aspirantin nicht —  gewiß ein selt
samer Weg, etwas umzudisponieren. Daß dieses ganze Manöver 
noch in die Vorbereitungszeit für die Volksbefragung fälltt macht 
die Angelegenheit noch schlimmer.

Unverständlich bleibt auch das Herumreden um die wahren 
Gründe der Nichtbestätigung. Hier Ausreden zu stottern, macht 
die Situation nicht besser, sondern erweckt nur den Eindruck, 
daß man entweder nicht wußte, warum man die Genossin zur 
Schule schickte oder nicht wußte, warum man sie zurückholte.

So schlimm vergeudete Zeit, nutzlose Reisen und organi
satorisches Durcheinander auch sind, Rücksichtslosigkeit gegen
über einem Genossen ist noch viel schlimmer. Wir fragen des
halb die Landesleitung Sachsen-Anhalt in aller Öffentlichkeit: 
Ist euch klar, daß jeder Genosse eine solche Aspirantur als Aus
zeichnung betrachtet? Ist euch weiter klar, daß ein einfaches, 
kaltschnäuziges Abberufen auf einen Genossen wie ein Keulen
hieb wirken muß? Wir schließen uns nicht nur der Fragestellung 
der Genossin Heidenreich an, sondern möchten von der Landes
leitung Sachsen-Anhalt gern eine Erklärung haben, wie es über
haupt erst zu solch einem Durcheinander kommen konnte.

... Auf Grund meiner eigenen vieJjährigen Erfahrung möchte ich sagen, daß ein 

Parteileiter nicht aufgeblasen und überheblich sein darf. Wenn ihr im Gespräch mit den Arbei

tern oder einfachen Parteimitgliedern auch nur durch die kleinste Geste, den geringsten Tonfall, 

durch einen an sich bedeutungslosen, scheinbar zufällig hingeworfenen Satz zu verstehen gebt, 

daß ihr euch für klüger haltet als sie, daß ihr mehr wißt, dann seid ihr unten durch. Der Arbeiter 

und überhaupt der einfache Mensch kann Leute nicht ausstehen, die sich etwas Besseres dünken, 

und wird nicht auf sie hören, ja, bei günstiger Gelegenheit wird er ihnen ihren Hochmut unter die 

Nase reiben. Deshalb dürfen die Kommunisten vor allem nicht hochnäsig und überheblich sein ...
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