
D i s k u s s i o n s r e d e  d e s  G e n o s s e n  R U D O L F  H E R R N S T A D T

Sichern wir uns das Vertrauen der Parteilosen!

Im Zusammenhang mit den Ausfüh
rungen des Genossen Ulbricht ist es 
vielleicht zweckmäßig, auf gewisse 
Veränderungen hinzuweisen, die in 
dem Verhältnis der Bevölkerung zu 
unserer Partei vor sich gehen, das 
heißt in dem Verhältnis der Partei
losen zu unserer Partei und dem der 
Angehörigen anderer Parteien zu 
unserer Partei. Beweise dafür sind 
unter anderem Briefe, die das Zentral
organ erhält. Ich möchte hierfür einige 
Beispiele bringen und von einem Brief 
den Anfang und das Ende verlesen. Es 
handelt sich um den Brief einer Frau 
aus dem Kreis Schönebeck an der 
Elbe. Die Frau schreibt:

Zuerst möchte ich miHeilen, daß ich 
parteilos bin, aber trotzdem mit den 
Zielen und den von unserer Regierung 
geschaffenen Gesetzen einverstanden 
bin. Hoffentlich nehmen Sie, trotzdem 
ich nicht der SED angehöre, diese 
Zeilen ernst.

Dann folgt eine Kritik an einem 
Kreissekretär, einem Genossen Arme- 
lung. Inwieweit diese Kritik berechtigt 
ist, muß man nachprüfen. Der Brief 
schließt folgendermaßen:

Ist das nicht von Herrn Armelung 
eine riesengroße Dummheit, gerade 
jetzt zur Volksbefragung so etwas zu 
sagen? Ich halte das für ausgesprochen 
blöd und bin überzeugt davon, wenn 
Walter Ulbricht das hört, wird er 
Herrn Armelung etwas erzählen.

Eigentlich wollte ich ja an den 
Parteivorstand direkt nach Berlin 
schreiben, aber leider kenne ich die 
Adresse nicht und möchte darum bit
ten, die zuständige Stelle im Partei
vorstand schnell zu verständigen, um 
weitere Fehler zu verhüten, denn so 
darf doch ein Parteisekretär auf 
keinen Fall arbeiten. Das zerstört uns 
nämlich vieles, und man weiß ja 
nicht, ob nicht ein Agent dahinter 
steckt.

Was zeigt dieser Brief? Er zeigt, daß 
unter den Parteilosen eine Bewegung 
vor sich geht, die zu uns führt, daß 
die Parteilosen zu uns Vertrauen ge
winnen, daß eine Art parteilose Bol- 
schewiki bei uns zu entstehen beginnt. 
Zugleich zeigt er, daß auf unseren 
Funktionären die volle Kritik und Auf
merksamkeit der Bevölkerung liegen, 
und daß an unsere Funktionäre er
höhte Anforderungen gestellt werden.

Diese Erscheinung bezieht sich aber 
nicht nur auf die Deutsche Demokra
tische Republik. Ich möchte einen zwei
ten Brief verlesen, den wir gleichfalls 
in diesen Tagen aus Westberlin be
kommen haben. Der Verfasser hatte 
die Schuldiskussion damals im „Neues

Deutschland“ gelesen, die bekanntlich 
von einer Versammlung im demokra
tischen Sektor ausging, in der etwa 
hundert in Westberlin wohnhafte und 
im demokratischen Sektor von Berlin 
beschäftigte Lehrer ein Referat über 
die Volksbefragung feindselig oder 
fast feindselig aufgenommen haben. 
Der Leser, Rudolf Langer aus Berlin- 
Steglitz, schreibt:

Ich habe schon mehrfach versucht, 
verständlich zu machen, daß solche, 
wie die von Ihnen geschilderten Er
scheinungen, nicht nur keine Einzel
erscheinungen sind, sondern der klare, 
unmißdeutbare Ausdruck des unge
nügenden Vertrauens der Mehrheit 
des deutschen Volkes zur SED. Die 
Partei wird dieses Vertrauen nicht 
gewinnen, wenn sie nicht gewissen
hafter, als es bisher der Fall ist, die 
in ihr selbst liegenden Ursachen des 
bestehenden Vertrauensmangels zu 
erkennen und zu beheben sucht.

Ich bin davon überzeugt, der poli
tische Führungsanspruch der SED be
steht zu Recht. Diesem Führungsan- 
spruch muß eine außerordentliche so
ziale Leistung der Partei und ihrer 
Beauftragten entsprechen. Diese 
außerordentliche Leistung erfordert 
die gewissenhafte Selbstkritik vor 
allem der verantwortlichen Funktio
näre, zu denen die Redakteure der 
offiziellen Parteizeitung zweifellos zu 
zählen sind. Wo in ihrem langen, aus
führlichen Artikel ist eine echte 
selbstkritische Bemühung zu ent
decken? Kritik in jeder Form, An
klagen, Beschuldigungen und Vor
würfe sind genügend feststellbar. 
Ich zweifle nicht an deren Berechti
gung. Es ist aber sehr fraglich, ob 
der Kern des Problems damit mehr 
als berührt wird.

Meinen Sie nicht, daß die organi
satorischen Mängel, die im Zusam
menhang mit der Lehrerversammlung 
offenbar wurden, die ideologische 
Unsicherheit der Verantwortlichen 
erkennen lassen?

Meinen Sie nicht, daß das Nicht
erscheinen der eingeladenen Lehrer 
die gleichen Ursachen hat wie die ab
lehnende und feindliche Haltung der 
Versammlungsteilnehmer?

Meinen Sie nicht, daß in dieser offe
nen, ablehnenden und feindseligen 
Haltung neben dem vorherrschenden 
Mißtrauen auch ein Rest Vertrauen 
sich aussprach, das die Referenten 
nicht anzusprechen und zu mehren 
wußten, weil ihre angenommenen 
Voraussetzungen nicht der Realität 
entsprachen?

Meinen Sie nicht, daß die versam% 
melten Lehrer mit Recht erwarten 
mußten, daß der Referent bzw. die 
Referentin ihnen wirklich nutzbare 
Anleitung gab, die den realen sozia
len Widerständen entsprechen? Ver
stand es die beschwer de führ ende Re
ferentin, die in der Lehrerversamm
lung erkennbaren realen Widerstände 
an Ort und Stelle zu analysieren und 
zu überwinden? Dieses gegebene Bei
spiel hätte überzeugend wirken 
können. So aber blieben die eigent
lichen Ursachen der Ablehnung un
diskutiert und ungeklärt, weil die 
V er Sammlung s teil nehmet erfahrungs
gemäß wissen, daß ihre eigenen da
hingehenden Bemühungen fruchtlos 
bleiben, solange Versammlungsleitung 
und Referent das Recht für sich in 
Anspruch nehmen, über eine un
bequeme Argumentation hinwegzu
gehen.

Die Wahrheit ist, daß die SED eine 
reelle Chance hat, sich das Vertrauen 
der Mehrheit des deutschen Volkes 
zu erarbeiten. Viele gute Voraus
setzungen sind dafür gegeben, einige 
jedoch muß sie selbst schaffen, unter 
Aufgabe altgewohnter, bequemer Ar
beitsmethoden. Der agitierende Funk
tionär muß durch den pädago

gisch wirkenden Funktionär abgelöst 
werden.

Es ist mir unvorstellbar, daß Sie 
nicht erkennen sollten: die Ursachen 
des ungenügenden Vertrauens zur 
SED sind nicht nur die Hetzpropa
ganda einer ablösungsreifen herr
schenden Klasse und die gehemmte 
intellektuelle Entwicklung der Mehr
heit unseres Volkes, sondern auch die 
naive Selbstherrlichkeit vieler von der 
SED mit verantwortlichen Aufgaben 
betrauten Funktionäre, deren wichtig
stes, oft einziges Aktivum ihre gut
gemeinte Linientreue ist und vor 
allen Dingen die wohl theoretisch an
erkannte Notwendigkeit aber prak
tisch sehr oft mangelnde Selbstkritik.

Es ist so begreiflich, daß der Ver
such, Lehrer, aber auch erfahrene Ar
beiter „aufzuklären", anmaßend und 
arrogant wirkt, wenn sich herausstellt, 
daß der „Aufklärende" die allen Hö
rern selbstverständlichen .realen Ge
gebenheiten nicht kennt oder nicht 
zu kennen scheint. Es wird hohe Zeit, 
daß „Agitation" und „Aufklärung" 
durch angewandte Pädagogik und ge
wissenhaftes Verständigungsbemühen 
abgelöst werden. Erst dann wird die 
SED den festen Boden gewinnen kön
nen, den sie braucht, um ihren Auf
gaben gewachsen zu sein. Wichtigste 
Helfer können die Lehrer werden, 
wenn die SED die realen, in ihr selbst 
wurzelnden Ursachen der festge
stellten ablehnenden, feindseligen 
Haltung selbstkritisch zu erkennen 
sich bemüht.
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