
„Wie verhielt sich Genosse Stalin zu den Versuchen der 
Reaktion, ihn zu verbannen?“, oder „Erkläre bitte den 
Begriff Renegatentum“. Durch eine solche Frage nach 
Fremdwörtern, die im Text Vorkommen, kann der Lehrer 
auch gleichzeitig feststellen, wie gründlich seine Schüler 
lesen. Die Kontrollfragen sollten auf keinen Fall mehr 
als 3—5 Minuten in Anspruch nehmen, müssen aber zu 
einer ständigen Gewohnheit werden.

Die Einführung in das Thema
Die Einführung in das Thema hat den Zweck, e n t ­

s c h e i d e n d e  F r a g e n  d e s  T h e m a s  z u  u m r e i ­
ß e n  und die Richtung anzugeben, in der die folgende 
seminaristische Durcharbeitung laufen muß. Gerade weil 
hier das gesamte Thema in konzentrierter Form gebracht 
werden muß, ist es sehr zu empfehlen, wenn der Lehrer 
seine Ausführungen — auf der Grundlage des entsprechen­
den Teils der methodischen Anleitung — wörtlich aus­
arbeitet; denn das ist gewissermaßen die „Lektion“ der 
Zirkel und da muß jeder Satz, jede Formulierung, einwand­
frei sein.

Die seminaristische Durcharbeitung der Hauptfragen
Die seminaristische Durcharbeitung der Hauptfragen ist 

der Teil des Unterrichts, der bekanntlich unseren Lehrern 
die meisten Schwierigkeiten bereitet, besonders aber denen, 
die auf diesem Gebiet nur geringe Erfahrungen haben. 
Bevor aber auf einige methodische Fragen eingegangen 
wird, sei noch einmal mit allem Nachdruck festgestellt, 
daß die entscheidende Voraussetzung für eine gute Seminar­
arbeit die gründliche Vorbereitung des Lehrers wie der 
Schüler ist.

Die Hauptschwäche vieler Zirkelleiter in methodischer 
Hinsicht besteht darin, daß sie es noch nicht verstehen, eine 
lebendige Diskussion zur Entfaltung zu bringen und diese 
richtig zu leiten. Das Ergebnis ist deshalb meist, daß diese 
Genossen zu viel sprechen, daß sie mehr oder weniger ein 
durchgehendes Referat halten und das Thema n i c h t  
s e m i n a r i s t i s c h  b e h a n d e l n .

Für dieses Ergebnis gibt es mindestens zwei wichtige Ur­
sachen. Die eine liegt in der ungeschickten Art der Frage­
stellung, die zweite in der unzureichenden oder schlechten 
Aktualisierung.

Die Fragestellung
Wenden wir uns zunächst der ersten Ursache zu. Was 

soll durch die Fragestellung erreicht werden? Jede Frage 
muß zum Nachdenken anregen, muß den Angesprochenen 
zwingen, sich mit dem aufgeworfenen Problem auseinander­
zusetzen. Dieser Zweck wird nicht erreicht, wenn die ge­
stellte Frage unklar oder unscharf formuliert ist. Etwa so: 
„Ohne was kann man kein Marxist-Leninist sein?“ oder: 
„Als Lenin 1917 in Petrograd eingetroffen war, tat er was?“ 
Bei solchen Fragen müssen die Schüler raten was der 
Lehrer denn eigentlich von ihnen wissen will, anstatt nach­
zudenken.

Fast ebenso schlecht sind F r a g e n ,  die nur eine E n t ­
s c h e i d u n g ,  ein „Ja“ oder „Nein“ erfordern, die deshalb 
die Schüler nur sehr ungenügend zum Denken anregen, wie 
etwa: „Kann man Marxist-Leninist sein, ohnet die Diktatur 
des Proletariats anzuerkennen?“ oder „Zeigten die April­
thesen Lenins den Weg des Übergangs von der bürgerlichen 
zur sozialistischen Revolution?“ Stellt ein Lehrer solche 
Fragen, dann wird er in kurzer Zeit ein Thema „erschöpft“ 
haben, wie ein Lehrer einer Politischen Grundschule in 
Weißensee, der deshalb seinen Schülern vorschlug, jeden 
Abend noch zusätzlich eine Zeitungsschau zu machen.

Weiter ist die Verbindung von mehreren Fragen ungün­
stig, wie die folgenden Beispiele zeigen: „Was ist die Dik­
tatur des Proletariats, welche Aufgaben hat sie, warum 
müssen wir sie als Marxisten-Leninisten anerkennen und 
wie ist die Stellungnahme unserer Partei zu dieser Frage

festgelegt“, oder „Was waren die Hauptgedanken der April­
thesen Lenins, welchem Zweck dienten sie und was können 
wir daraus lernen?“ Es ist klar, daß durch solche Fragen 
die Mehrzahl der Teilnehmer in Verwirrung geraten muß, 
oder aber gezwungen ist, zu ihrer Beantwortung ein Referat 
zu halten.

Eine gute und auch die gebräuchlichste Art der Frage­
stellung sind solche Fragen, die mit einem Fragewort ein­
geleitet werden. Einige Beispiele dafür: „Warum müssen 
wir als Marxisten-Leninisten die Diktatur des Proletariats 
anerkennen?“ „Weshalb ist die Stellung zur Diktatur des 
Proletariats der Prüfstein für jede Arbeiterpartei?“ „Wieso 
ist die Anerkennung des Klassenkampfes allein ungenü­
gend?“ „Welche Lehren müssen wir aus den Aprilthesen 
Lenins bei unserem Kampf um die Festigung der anti­
faschistisch demokratischen Ordnung ziehen?“ Noch besser 
aber ist eine direkte Aufgabenstellung für den Schüler in 
etwa folgender Form: „Zeige am Beispiel der Bolschewiki, 
wie . . .“, „Beweise, daß . . .“, „Bringe ein Beispiel für . . .“, 
usw. Beachtet der Lehrer diese Regeln, dann wird er sehr 
rasch in der Lage sein, seine Fragestellung zu verbessern.

Die Verbindung der einzelnen Fragen
Jedoch sind mit einer richtigen und genauen Fragestel­

lung noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Wäre das so, 
dann brauchte sich jeder Lehrer nur vorbereitend eine 
lange Liste von Fragen aufzustellen, die er dann im Seminar 
abhaspelt. Selbst wenn er diese Fragen noch so scharf­
sinnig ausarbeitet, wird er damit allein keinen Erfolg haben, 
denn die lebendige Gestaltung des Seminars ergibt sich erst 
daraus, daß der Lehrer geschickt weitere Fragen an die 
gegebenen Antworten anknüpft. Das aber ist eine Kunst, 
die einiger Erfahrung bedarf und nicht ohne weiteres in 
konkreten Regeln festzuhalten ist, denn die Zahl der sich 
hier ergebenden Möglichkeiten ist so vielgestaltig wie das 
Leben selbst.

Eine allgemeine Erfahrung gibt es jedoch auch hier. 
Selbstverständliche Voraussetzung dafür ist aber wieder 
die sichere Beherrschung des Themas, nur dann ist Aussicht 
auf Ausnutzung aller Möglichkeiten vorhanden, denn nur 
dann kann der Lehrer mit konzentrierter Aufmerksamkeit 
die Antworten der Schüler verfolgen. Dies ist ihm unmög­
lich, wenn er sich noch während des Seminars „innerlich 
vorbereitet“ und sich so von Frage zu Frage durchstümpert. 
Der Lehrer muß also eine klare Übersicht über die zu 
behandelnden Fragen haben. Nur das gestattet ihm, durch 
„nachstoßende Fragen“ beliebig tief in ein Problem einzu­
dringen.

Ebenfalls ist es sehr gut, wenn es der Lehrer versteht, 
seine Schüler dazu zu bringen, selbst die Fragen aufzu­
werfen, das heißt natürlich nicht, daß hierbei die Teil­
nehmer irgendwelche Frage stellen, sondern daß sie gerade 
die Fragen bringen, die eigentlich der Lehrer stellen müßte. 
Das wiederum bedeutet, daß der Lehrer imstande sein 
muß, die Diskussion so geschickt zu lenken, daß sich den 
Teilnehmern gerade diese Frage förmlich aufdrängt. Es ist 
fast überflüssig, auch hier noch zu betonen, daß auch die 
Anwendung einer solchen Methode nur einem Lehrer mög­
lich ist, der die Fragen des Themas mit völliger Sicherheit 
beherrscht.

Alle drei Methoden: die direkte Fragestellung, das An­
knüpfen an die Antworten der Schüler und die Fragestel­
lung durch die Schüler selbst können niemals für sich ange­
wendet werden. Es kommt vielmehr darauf an, sie in stän­
diger Verbindung miteinander zu gebrauchen. Doch selbst 
die sichere Beherrschung des Themas, selbst die sichere 
Beherrschung der Methoden der Fragestellung schützt den 
Lehrer noch nicht vor Mißerfolgen, wenn er es nicht ver­
steht, die theoretischen Fragen in lebendige Beziehung zur 
Praxis, die Fragen der Geschichte in lebendige Beziehung 
zur Gegenwart zu bringen.
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