
Zur Verbesserung der Arbeit im Stuhl- und Wulzwerk Brandenburg
Stellungnahme des Sekretariats des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands

Das Sekretariat des Zentralkomitees führte mehrere Besprechungen mit den 
verantwortlichen Genossen der Parteileitung, der Direktion und der Betriebs­
gewerkschaftsleitung des Stahl- und Walzwerkes Brandenburg und des Ministe­
riums für Schwerindustrie durch. Die eingehende Behandlung der Lage im Stahl- 
und Walzwerk führte zu einer Reihe wichtiger Schlußfolgerungen, die zur Ver­
besserung der Arbeit notwendig sind.

Zu den großen Erfolgen, die im Wirt­
schaftsaufbau in der Deutschen Demo­
kratischen Republik im Jahre 1950 er­
zielt wurden, gehört der Neuaufbau des 
Stahl- und Walzwerks Brandenburg. 
Dieses Werk wurde im Volkswirt­
schaftsplan 1950 zusätzlich durchgeführt 
und in einem solchen schnellen Aufbau 
hergestellt, wie es bisher in Deutsch­
land nicht für möglich gehalten wurde. 
Durch die hervorragenden Leistungen 
aller am Aufbau des Werkes Beteilig­
ten, insbesondere der Aktivisten, die 
mit gutem Beispiel in der Arbeit ’vor­
angingen und neue Arbeitsmethoden 
entwickelten, konnten die an sich schon 
kurz bemessenen Termine nicht nur 
eingehalten werden, sondern bereits 
zehn Tage vor der festgesetzten Frist 
wurde der erste Siemens-Martin-Ofen 
im Stahl- und Walzwerk Brandenburg 
in Betrieb genommen. Durch die ge­
meinsamen Anstrengungen der unmit­
telbar auf der Baustelle Beschäftigten 
und der Werktätigen in den Zuliefer­
betrieben konnten die immer wieder 
aufs neue auftretenden Schwierigkeiten 
überwunden werden. Auch in den wei­
teren Siemens-Martin-Öfen floß der 
Stahl vor der von der Regierung fest­
gelegten Frist. So gelang es den Werk­
tätigen im Stahl- und Walzwerk Bran­
denburg, im Jahre 1950 12 000 Tonnen 
Stahl mehr zu erzeugen, als im Pro­
duktionsplan festgelegt war. Neben den 
Erfolgen in der Produktion wurden 
Fortschritte beim Wohnungsbau und 
dem Bau sozialer Einrichtungen, wie 
Polikliniken usw., erzielt.

Diese erfreuliche Tatsache darf jedoch 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß so­
wohl beim Aufbau als auch bei der 
Leitung des Werkes und in der Pro­
duktion Schwächen und Mängel zu ver­
zeichnen waren. So wirkte sich z. B. 
während des Aufbaues sehr hemmend 
aus, daß die Projektierungsarbeiten 
bestimmte Schwächen zeigten und die 
Konstruktionszeichnungen teilweise 
Fehler enthielten. Nachträglich mußte 
festgestellt werden, daß weder die ein­
zelnen Teile des Werkes, wie Siemens- 
Martin-Öfen usw., noch das gesamte 
Werk auf der Grundlage eines schrift­
lichen Protokolls durch den Baubetrieb 
der Werkleitung ordentlich übergeben 
wurde. Das ist ein großes Versäumnis 
und zeugt von einer gewissen Sorg­
losigkeit seitens der Leitung des Stahl­
werkes Brandenburg und der Leitung 
der Bau-Union.

In den gesetzlichen Bestimmungen 
ist einwandfrei festgelegt, daß die Bau­
objekte nach Fertigstellung vom Auf­
traggeber an Hand .eines Protokolls 
übernommen werden müssen, in dem 
nicht nur die Beschreibung des Objek­
tes an sich, sondern insbesondere die 
Qualität der geleisteten Arbeit und die 
festgestellten und abzustellenden Män­
gel enthalten sind. Die Hauptverwal­
tung Metallurgie im Ministerium für 
Schwerindustrie übte keine konkrete 
Anleitung der Werkdirektion aus und

vernachlässigte die systematische Kon­
trolle des Werkes.

Es muß anerkannt werden, daß die 
Werkleitung unermüdlich tätig ist. Die 
Verhältnisse im Betrieb zeigen jedoch, 
daß es für die Leitung eines Betriebes 
nicht allein darauf ankommt, viel zu 
arbeiten und aktiv zu sein. Die Werk­
direktion hat solche Anweisungen zu 
geben, die zur Entwicklung des Be­
triebes und zur Erfüllung des Planes 
notwendig sind, und vor allem zu kon­
trollieren, daß diese Anweisungen von 
allen im Betriebe Beschäftigten auch 
richtig durchgeführt werden.

Gerade diese Kontrolle aber fehlte 
oftmals im Stahlwerk Brandenburg. Die 
individuelle Leitung war nicht stark 
und systematisch genug, und so wurden 
die Anordnungen der Werkleitung teil­
weise nicht verwirklicht. Uber Anwei­
sungen der Werkdirektion oder der 
Leitung des Stahlwerkes wurde dis­
kutiert, anstatt sie in die Praxis um­
zusetzen. Der Stahlwerkleiter versprach 
wiederholt, diese oder jene von der 
Werkdirektion angeordnete Maßnahme 
durchzuführen, ohne daß er sich jedoch 
praktisch im Betrieb durchsetzen 
konnte. Dieser Mangel führte zu erheb­
lichen Schwierigkeiten im Stahlwerk 
Brandenburg.

So konnte es passieren, daß in der 
Arbeit der einzelnen Teile des Betrie­
bes, z. B. in der Gießgrube, eine große 
Unordnung herrschte. Die Schwierig­
keiten in der Gießgrube führten dazu, 
daß die fertigen Stahlschmelzen in den 
Siemens-Martin-Öfen oftmals mehrere 
Stunden stehen mußten, ehe der Stahl 
abgestochen werden konnte. Für die 
Gießgrube gab es keinen speziell Ver­
antwortlichen. Die Werkdirektion und 
auch der Leiter des Stahlwerkes er­
klärten, wenn weitere Kräne eingebaut 
werden, wird eine reibungslose Arbeit 
möglich sein.

Sie erkannten nicht rechtzeitig, daß 
die Mängel in der Arbeitsorganisation 
die Hemmnisse in der Produktion ver­
stärken. Die vielen Wartezeiten und 
die teilweise mangelhafte Qualität der 
Bauarbeiten und. andere Ursachen 
führten schließlich dazu, daß vor kur­
zem einige Öfen ausfielen und viele 
Tonnen des für den Aufbau unserer 
Wirtschaft so kostbaren Stahles nicht 
erzeugt wurden. Obwohl sich z. B. am 
Ofen 5 mehrere Tage vor dem Ausfall 
des Ofens bedenkliche Anzeichen be­
merkbar machten, daß im Ofen etwas 
nicht in Ordnung war, wurde diese 
Feststellung nicht sofort der Stahl­
werksleitung gemeldet. So konnten 
nicht rechtzeitig Maßnahmen getroffen 
werden.

Ein entscheidender Mangel in der 
Arbeit war die Tatsache, daß eine 
Reihe der an den Siemens-Martin- 
Öfen Beschäftigten nur ungenügende 
fachliche Qualifikation hatte und die 
fachliche Schulung nicht mit der not­
wendigen Energie durch die Werks­
leitung veranlaßt wurde. Mit dem

schnellen Wachsen des Werkes und der 
steigenden Belegschaftsziffer hielt* die 
fachliche Schulung nicht Schritt.

Eine gründliche Überprüfung der 
Leitung des Stahlwerkes Brandenburg 
ergab, daß die Hauptverwaltung Me­
tallurgie im Ministerium für Schwer­
industrie der Werksleitung nicht die 
notwendige Anleitung gegeben hat, und 
selbst wenn Anweisungen erteilt wur­
den, fehlte die Kontrolle durch die 
Hauptverwaltung, ob diese Anweisun­
gen auch wirklich durchgeführt wurden. 
Die Tätigkeit der Hauptverwaltung in 
bezug auf das Stahlwerk Brandenburg 
beschränkte sich auf einzelne Hinweise 
und Anweisungen. Die Verantwort­
lichen in der Hauptverwaltung haben 
jedoch versäumt, der Direktion des 
Werkes die einzelnen Aufgaben zu 
stellen, die für die Erfüllung des Pla­
nes und die Entwicklung des Betriebes 
notwendig waren.

Die Hauptverwaltung Metallurgie or­
ganisierte nicht den systematischen Er­
fahrungsaustausch mit den Verant­
wortlichen der Stahlwerke mit dem 
Ziel, die besten und fortschrittlichsten 
Arbeitsmethoden und die zweckmäßig­
ste Arbeitsorganisation in allen Stahl­
werken einzuführen. Die Feststellung 
der persönlichen Verantwortlichkeit, 
die unumgänglich notwendig ist für die 
Leitung der volkseigenen Industrie, 
fehlte ganz. Obwohl das Werk schon 
mehrere Monate arbeitet, gibt es dort 
noch keinen Kulturdirektor. Diese 
Funktion muß vom Werkleiter neben­
bei mit ausgeübt werden, was selbst­
verständlich zu einer Überlastung des 
Werkleiters führen muß.

Entsprechend den Beschlüssen des 
III. Parteitages und des Zentralkomi­
tees unserer Partei kommt insbeson­
dere den Betriebsgruppen in den Groß­
betrieben — wie im Stahlwerk Bran­
denburg — eine große Bedeutung zu. 
Die Überprüfung der Arbeit der Partei­
leitung und der Parteibetriebsgruppen 
in diesem Werk hat jedoch ergeben, 
daß die Leitung der Parteibetriebs­
gruppe keine systematische Arbeit ge­
leistet hat und teilweise Aufgaben 
durchführte, die die Angelegenheiten 
der Betriebsleitung sein müssen.

Die Hauptaufgabe der Parteibetriebs­
gruppen ist die Überzeugung der Be­
legschaft. Die Arbeitspläne der Partei­
gruppen im Betrieb waren unkonkret 
und wuiden nicht realisiert. In den 
letzten Monaten hat die Betriebs­
gruppenleitung versäumt, Arbeitspläne 
aufzustellen. Teilweise wurden die 
Verantwortlichen am Ofen mit Partei­
aufgaben während der Arbeitszeit be­
traut, und unsere Genossen im Stahl­
werk waren teilweise noch nicht davon 
überzeugt, daß sie in der Arbeit, ins­
besondere hinsichtlich der Arbeits­
disziplin, den anderen Kollegen mit 
gutem Beispiel vorangehen müssen. 
Ohne mit der Betriebsleitung Rüde­
sprache zu nehmen, wurde z. B. vom 
Parteigruppensekretär die vorfristige 
Erfüllung bestimmter Produktionsauf­
gaben festgelegt und veröffentlicht, an­
statt vorher die Maßnahmen gründ­
licher mit der Werkleitung zu beraten, 
um eine vorfristige Erfüllung der In­
betriebnahme der Öfen usw. zu garan­
tieren. Es ist falsch, daß solche wichtigen


