An einer Kreisparteischule ~ in  Sachsen-Anhalt wurde in
einer Diskussion gesagt, daf3

,der deutsche Imperialismus den 1. Weltkrieg nicht begonnen

hdtte, wenn er nicht durch die Einkreisung der anderen Ldn-

der dazu geswungen worden wire, dafp der 1. Weltkrieg
entstanden  sei, weil die anderen  kapitalistischen  Lénder — den

Aufstieg und  die  Erfolge  Deutschlands ~mit ~ Neid  verfolgt

hditten .

Angesichts dessen, dafl der USA-Imperialismus heute mit
allen Mitteln der Liige, Demagogie und Provokationen be-
. strebt ist, einen III. Weltkrieg zu entfesseln, ist eine klare
Einschitzung des Charakters des Krieges als Grundlage
einer klaren Stellung zum Krieg notwendig.

Die Stellung der revolutiondren Partei der Arbeiterklasse
zu einem Kriege hidngt vom Charakter des betreffenden
Krieges ab. Unsere Gegenwart zeigt deutlich, daB Kriege
einen sehr verschiedenen Charakter haben konnen und tat-

séchlich auch haben.

Gerechte und ungerechte Kriege

Der Krieg,
das koreanische

den die herrschenden Kreise der USA gegen
Volk entfesselt haben, den sie so bestialisch,
aber wenig erfolgreich fithren, ist ein ungerechter, ein
Eroberungskrieg, der das Ziel hat, Korea zu unterjochen,
seine Bodenschidtze zu rauben, das koreanische Volk zu ver-
sklaven und dem USA-Imperialismus Positionen fiir weitere
Eroberungskriege gegen China und die Sowjetunion zu
schaffen. Das koreanische Volk dagegen fiihrt einen ge-
rechten Krieg, einen Befreiungskrieg, der das Ziel hat,
den amerikanischen Uberfall abzuwehren, dem koreanischen
Volk die nationale Unabhédngigkeit zu retten und die Ver-
wandlung des Landes in eine Angriffsbasis fir einen weite-
ren Krieg durch die USA zu verhindern, also den Weltfrie-
den zu sichern. In diesem Kriege erhdlt das koreanische
Volk die Hilfe der chinesischen Freiwilligen sowie die mora-
lische wund politische Unterstiitzung durch die Sowjetunion
und die friedliebenden Staaten und Volker der ganzen Welt.
Audi im zweiten Weltkrieg fiihrte das eine
stthend aus den  faschistischen  Angreiferstaaten
deutschland, Italien wund Japan, einen ungerechten Krieg,
wobei der deutsche Imperialismus die faschistische Welt-
herrschaft anstrebte. Dagegen war der Krieg von seiten der
Sowjetunion und der mit ihr verbindeten Volker und Staa-
ten ein antifaschistischer und Befreiungskrieg.
Die deutschen Faschisten hatten die
biirgerlich-demokratischen Freiheiten in ihrem
Lande vernichtet und lieBen keinen Zweifel {iiber
schlossenheit, die Souverdnitit anderer Léander mit
zu treten und alle freiheitsliebenden Volker zu versklaven.
»Angesichts dessen nahm der zweite Weltkrieg gegen
die Achsenmichte zum Unterschied vom ersten Weltkrieg
gleich bei Beginn den Charakter eines antifaschistischen,
eines Befreiungskrieges an, wobei eine der:- Aufgaben
dieses Krieges auch die Wiederherstellung der demokra-
tischen Freiheiten war. Der Eintritt der Sowjetunion in
den Krieg gegen die Achsenmichte konnte lediglich den
antifaschistischen und Befreiungscharakter des zweiten
Weltkrieges verstirken und hat ihn auch wirklich ver-
starkt.” -

(J. W. Stalin, ,Rede in der Wahlversammlung der Wihler
des Stalin-Wahlkreises der Stadt Moskau am 9. Februar
1946“, SWA-Verlag, Berlin)

Welchen Charakter hatte der erste Weltkrieg?

Wir sehen also, dal der Charakter der Kriege: durch
die tatsdchlichen Ziele der kriegfilhrenden Lager sowie
durch die Krifte und Klassen, die den Krieg fithren, be-
stimmt wird.

Die Kriegsziele des deutschen Imperialismus im
Weltkrieg wurden von den Vertretern der grofien
schaftsverbande und den Ideologen der Bourgeoisie formu-
liert. Es handelte sich um die Forderung Deutschlands nach
einer Neuverteilung der Welt unter die imperialistischen
Grofméchte. England war dagegen bestrebt, seine inter-
nationalen Besitzungen zu festigen und weiter auszubauen.
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Es erhielt dadurch, daB Deutschland als fordernde, riube-
rische Macht auf den Plan trat, die Moglichkeit, einen Block
derjenigen  Grofmédchte zu  schmieden, die, wie England
selbst, iiber grofe Kolonialreiche verfiigten und den gefihr-
lichen Konkurrenten Deutschland  schlagen  wollten,  bzw.
Annexionen auf Kosten Deutschlands und der mit ihm ver-
biindeten Lander anstrebten.

In diesen Kriegszielen der imperialistischen Grofméchte
findet die grundlegende Besonderheit des Imperialismus, die
Herrschaft der groBen Monopolverbinde und des Finanz-
kapitals, ihren Ausdruck. Das Streben der Momopolverbinde
geht dahin, moglichst alle Rohstoffquellen in eine Hand zu
bringen, um jede gegnerische Konkurrenz auszuschalten. In-
folgedessen herrscht unter den imperialistischen Staaten das
Bestreben, die Hand auf alle Gebiete der Erde zu legen
sowohl auf solche mit bekannten Rohstoffquellen als auch
auf solche, wo die Entdeckung oder ErschlieBung von Roh-
stoffen irgendwann einmal méglich sein kann.

Die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts, in denen
der Kapitalismus — insbesondere in Deutschland — ein
stirmisches  Entwicklungstempo  annahm, sind durch diese
Jagd der kapitalistischen Staaten nach Kolonien gekenn-
zeichnet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist die territoriale
Aufteilung der Welt abgeschlossen. Infolgedessen mufite —
verschiarft durch das ungleichmidBige Entwicklungstempo der
kapitalistischen Ladnder — der Kampf um die Neu Vertei-
lung der Rohstoffgebiete und der Mairkte fir den Waren-
und Kapitalexport einsetzen. Unter den Imperialisten konnte
diese Frage nicht auf friedlichem Wege gelost werden, so dal3
sie unvermeidlich eine Losung nach den Gesetzen des Kapi-
talismus, also durch Krieg, suchen mufBiten. Um den wahren,
imperialistischen, réduberischen Charakter  dieses Krieges
vor den Volkern zu verheimlichen, behauptete die Bour-
geoisie eines jeden Landes, daB der Krieg im Interesse ,,der
Verteidigung des Vaterlandes® gefithrt werden miisse, wel-
ches von den ,feindlichen Nachbarn“ angegriffen worden
sei; der Krieg sei notwendig, um das Leben und- die Zukunft
der Nation zu sichern. Dabei wurde durch die Aggressivitit
Deutschlands, das als rduberischer Angreifer auf den Plan
trat, der Bourgeoisie Englands und Frankreichs die Tarnung
ihrer imperialistischen Kriegsziele erleichtert.

Lenin brandmarkte die Liigen der imperialistischen Re-
gierungen und  charakterisierte den ersten = Weltkrieg  als
einen imperialistischen Krieg, an dem die Imperialisten aller
Lénder Schuld hatten.

»Um was wird dieser Krieg gefiihrt? . . . England,
Frankreich und Rufiland fiihren den Krieg, um die Be-
hauptung der zusammengeraubten Kolonien, um die Aus-
pliinderung der Tiirkei usw. Deutschland fiihrt den Krieg,
um sich Kolonien anzueignen und die Tiirkei auszupliin-

dern usw.* .
(Lenin, Simtliche Werke, Band 19, Seite 237)

»Dieser Krieg, den keines der beteiligten Volker selbst
gewollt hat, ist nicht fiir die Wohlfahrt des deutschen
oder eines anderen Volkes entbrannt. Es handelt sich um
einen imperialistischen Krieg, einen Krieg um die kapi-
talistische Beherrschung des Weltmarktes, um die poli-
tische Beherrschung wichtiger Siedlungsgebiete fiir das
Industrie- und Bankkapital.*

(Aus ,.Spartakus im Kriege®, Seite 25/26)

Der erste Weltkrieg war also von beiden Seiten
ein imperialistischer Krieg

Lange vor 1914 hatten die sozialistischen Parteien das

Herannahen eines solchen Krieges erkannt und einmiitige
Beschliisse gegen den Krieg gefafit, so insbesondere auf dem

Stuttgarter Kongre der II. Internationale 1907, in Kopen-
hagen 1910 und im Jahre 1912 auf dem AuBerordentlichen
Internationalen ~ Sozialistenkongre in  Basel, das bekannte

Baseler Manifest.

Die Fithrung der SPD jedoch, wie auch der anderen west-
europdischen  Parteien der II.  Internationale, beschrinkte
ihren Kampf gegen den Krieg lediglich auf Resolutionen.
Schon lange vor Ausbruch des ersten Weltkrieges wurden



