der UN und der gegenwdrtigen weltpolitischen
Situation  entspricht ~ und  unterstiitzen  deshalb  den
Kampf der Sowjetunion und der anderen friedlieben-
den Staaten fiir die Aufrechterhaltung dieses Prinzips.
Sie  begriiflen die eindeutige Definition der Aggression
in der vom I Weltfriedenskongrefs  beschlossenen
Charta des Friedens und verpflichten sich, in ihrer
Arbeit  die  Anerkennung  dieses  eindeutigen  Rechts-
grundsatzes zu propagieren.

5. Die  demokratischen
stiitzen den Kampf um die Bestrafung der
propaganda in jeder Form und die Bestrebungen
Erla/o’ entsprechender Gesetze in allen Lindern.

Die demokratischen — deutschen  Juristen
daﬁ der Kampf um den Frieden
um  die  Wiederherstellung  der  Einheit  Deutschlands
ist. Sie sehen deshalb ihre besondere Aufgabe in der
Unterstiitzung ~ dieses ~ Kampfes in  jeder  Form.  Sie
weisen darauf hin, daf3 der nationale Widerstand in
Westdeutschland ~— und ~ Westberlin  rechtmdfig — ist  und
dafp  jede strafrechtliche Verfolgung von Kdmpfern fiir
die  Einheit  Deutschlands, von  Kdmpfern  fiir  den
Frieden rechtswidrig ist. Sie verpflichten sich deshalb
zur  Unterstiitzung  aller  Friedenskimpfer —und zur An-
prangerung aller deutscher Juristen, die sich als Hand-
langer  imperialistischer ~ Krifte — mifbrauchen  lassen.
Sie fordern die sofortige Freilassung aller  Friedens-
kdmpfer. Die  demokratischen — deutschen  Juristen — wer-
den den besonderen Kampf gegen die Remilitarisierung
Westdeutschlands —und  Westberlins ~ fiihren, weil sie der
Einheit Deutschlands und dem Frieden entgegen steht.

7. Im Namen aller demokratischen deutschen Juristen
erkliren die Teilnehmer an der Deutschen Juristen-
tagung 1950, daf3 der Kampf um den Frieden und der

Sdtzen

unter-
Kriegs-

deutschen  Juristen

erkennen,

Kampf um die FEinheit Deutschlands nur deshalb er-
folgreich  gefiihrt werden kann, weil es zugleich der
Kampf des groffen Lagers des Friedens ist, das alle
friedliebenden ~ Menschen — der  Welt  vereint.  Dieses

Lager erhdlt seine Stirke dadurch, daf3 sich in ihm die

volksdemokratischen ~ Staaten — Europas —und  Asiens  be-
finden, und vor allem die groffe sozialistische Sowjet-
union unter Fiihrung des besten Freundes des deut-

schen Volkes, Generalissimus Stalin.

auf

zugleich der Kampf

Verpflichtung eines Friedenskimpfers

Mit besonderer Freude verdffentlichen wir in  diesem
Monat der deutsch-sowjetischen Freundschaft ein
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Butz an das Orts-
friedenskomitee von Bad Doberan, in dem dieser person-
liche Verpflichtungen im Kampf fir den Frieden iiber-
nimmt.

Die vorbildliche Haltung dieses Juristen unserer
Republik, der in der sowjetischen  Kriegsgefangenschaft
den heroischen Kampf des groBen Sowjetvolkes um den
Aufbau  gewaltiger  Friedenswerke  miterlebte und  weil,

daB in diesem Land des Sozialismus niemand vom Kriege

spricht und alle fir den Frieden arbeiten, sollte allen
deutschen  Juristen ein  Beispiel sein, durch  Ubernahme
konkreter ~ Verpflichtungen  fiir eine  weitere  Verstirkung

der groBen Friedensfront zu kimpfen.
Die Redaktion.

lange  Jahre

schéndlichen — Angriffskrieg
habe das unsagbare Elend
des Krieges kennengelernt. In der sowjetischen Kriegs-
gefangenschaft habe ich gelernt, den Krieg ebenso zu
hassen, wie ihn die Sowjetmenschen  hassen.  Heute
stehen wir mit Erschiitterung vor der Tatsache, daf}
in  Westeuropa  und  Westdeutschland  eine  fieberhafte
Aufriistung  betrieben wird. Dazu kann ich nicht ldnger
schweigen.

Ich verpflichte mich,
1. fiir die Dauer meines Lebens die Arbeit der Frie-

Ich  bin einer der Ungezihlten, die
ihres  Lebens  fiir  einen

miflbraucht  wurden.  Ich

densfreunde innerhalb der  Bevélkerung  meines
Wohnortes durch Wort und Schrift aktiv zu unter-
stiitzen,

2. fiir die Dauer meines Lebens durch eine alljdhr-
liche Spende von 100,— DM am 21. Dezember eines
jeden Jahres den Friedenskimpfern dafiir zu dan-
ken, dafs sie fiir die Menschheit wieder ein Jahr
des Friedens gewonnen haben.

Die  Durchfiihrung  der  iibernommenen Verpflich-
tungen unterstelle ich der Kontrolle des ortlichen Frie-
denskomitees. ~ Gleichzeitig rufe ich alle Geistesschaf-
fenden, insbesondere meine Kollegen auf, diesem Bei-
spiel zu folgen. Es geht wum FEuch, um das Leben
Eurer Frauen und Eurer Kinder!

Rechtsanwalt Dr. Gerhard Bu t z ,
Bad Doberan in Mecklenburg

Rechtsp

rechung

L. Entscheidungen
des Obersten Gerichts

Zivilrecht

Art. 6, 19 der Verfassung.

Die Hohe der in der 6. Durchfiihrungsbestimmung
iiber die Finanzwirtschaft der Volkseigenen Betriebe
vom 15. Juli 1949 (ZVOB1.1949 S. 548) in § 4 Abs. 6
bestimmten Verzugszinsen verstoit nicht gegen die
Art. 6 und 19 der Verfassung.

OG, Urt. vom 25. Oktober 1950 — 1 Zz 27/50.
AusdenGriinden:
Nach dem Vortrage der Klédgerin hat die zu ihrer Ver-

einigung  gehdrende  Kunstharz-PreBwarenfabrik  E.  an
die Verklagte auf deren Bestellung Waren geliefert.
Die Rechnungen dariiber sind am 12. Juli 1949 und

19. August 1949 ausgestellt worden. Mit der Begriindung,
die Verklagte habe trotz Mahnung Zahlung nicht ge-

leistet, hat die Kldgerin mit der Klage die Zahlung des
genannten Betrages nebst 0,05% tdglicher Verzugszinsen
seit Filligkeit verlangt. Die Verklagte ist im Verhand-

lungstermin  nicht erschienen. Die Klédgerin hat Erlaf
des  Versdumnisurteils  beantragt. Das  Amtsgericht in
Leipzig hat das Versdumnisurteil mit der Einschrinkung
erlassen, daf} es die geforderten Zinsen nur bis zum
6. Oktober 1949 und vom 7. Oktober 1949
Jahreszinsen zugesprochen hat. . . .

ab nur 5%

Der  Generalstaatsanwalt ~ der  Deutschen =~ Demokra-
tischen Republik hat gegen dieses Urteil insoweit die
Kassation beantragt, als es den’ .Zinsanspruch abge-
wiesen hat, da diese Entscheidung auf einer Verletzung

des Gesetzes beruhe.
Der Kassationsantrag ist begriindet.
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Die Klédgerin hat ihren Anspruch auf Zahlung von
Verzugszinsen in Hohe von téglich 0,05% auf die
6.  Durchfilhrungsbestimmung iiber die Finanzwirtschaft
der Volkseigenen Betriecbe vom 15'. Juli 1949 (ZVOBI.
1949 S. 548) gestiitzt. Nach § 4 Abs. 6 dieser Durchfiih-
rungsbestimmung sind bei verspdteter, d. h. nach Ab-
lauf von 15 Tagen nach dem Rechnungsdatum (§ 4 Abs. 4)
erfolgter Zahlung, vom Kéufer Verzugszinsen in Hohe
von 0,05% vom Rechnungsbetrige fiir jeden Ver-
sdumnistag zu zahlen. . . .

Die Ansicht des Amtsgerichts, daf eine Vorschrift, wie
sie die 6. Durchfiihrungsbestimmung iiber die Hohe der
Verzugszinsen enthdlt, den Artikeln 6 und 19 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik wider-
spricht, ist unrichtig. Das Amtsgericht verkennt die
Bedeutung dieser Verfassungsbestimmungen. Der Art. 6
spricht die Gleichberechtigung aller Biirger vor dem
Gesetz aus. Gleichberechtigung vor dem Gesetz bedeutet
Gleichheit der Rechtsanwendung. Die  Gleichheit der
Rechtsanwendung aber verlangt, da die Gesetze ohne
Anschen der Person anzuwenden und gleiche Tatsachen
gleich zu behandeln sind. Der Art. 6 bedeutet also nicht
Gleichheit der Gesetze. Er gibt dem Gesetzgeber nicht
die bindende Anweisung, nur Gesetze zu erlassen, die
fir alle Birger gleich sind, und verbietet dem Gesetz-

geber nicht, Sonderregelungen zu erlassen.  Ungleiche
Verhiltnisse in der Gesellschaft erfordern aber eine
verschiedene  Behandlung und  gebieten  daher  auch
Sonderregelungen in  der  Gesetzgebung. Das  Amts-
gericht widerspricht sich {brigens selbst, da es gegen
die unterschiedliche Hohe von Verzugszinsen im BGB
und HGB nichts einzuwenden hat.

Inwiefern eine gesetzliche Bestimmung iiber erhohte
Verzugszinsen fir Volkseigene Betriebe der sozialen
Gerechtigkeit nicht entsprechen soll, hat das Amts-

gericht nicht néher ausgefiihrt. Es ist auch unversténd-



