Die Entstehung und das Wesen des Strafrechts

Von Hans Gerdts, Halle, Leiter der Ausbildungslehrgdnge fiir Richter und Staatsanwidlte
im Lande Sachsen-Anhalt

Nachstehend  veroffentlichen ~ wir eine erste
Gerits zu einigen  Grundfragen des  Strafrechts.  Dieser
Arbeit werden sich noch weitere Beitrige, die sich mit
Grundproblemen des Strafrechts befassen, anschlieBen.

Die Redaktion.

Arbeit  von

staatlicher
eine

Das Recht ist eine Gesamtheit
menschliches Verhalten und daher
Erscheinung. Der Marxismus-Leninismus lehrt, dal zur
Erkenntnis  einer  jeden  gesellschaftlichen  Erscheinung
die  Grundsdtze des dialektischen  Materialismus an-
gewendet werden missen. Deshalb mufl das Recht im
Zusammenhang mit dem  geschichtlichen Entwicklungs-
proze der Gesellschaft, mit den Verdnderungen der

Regeln fiir
gesellschaftliche

Okonomischen  Struktur, mit dem Klassenkampf be-
trachtet ~ werden.  Gesellschaftliche  Erscheinungen  wie
das Recht, das Strafrecht, die Straftat und die Strafe
diirfen  daher nicht als abstrakt-j uristische, formal-
logische Begriffe betrachtet werden; man mufl vielmehr

das Wesen dieser sozialen Erscheinungen, ihre Form und
ihre Verbindung mit den anderen sozialokonomischen
Erscheinungen untersuchen!'). Wir haben daher mit der
Untersuchung des  Entstehungsprozesses des Rechts zu
beginnen. Wir haben zu fragen, wann und warum das
Recht entstanden ist?).

1. Indervorstaatlichen Gesellschaft
gab es kein Recht

Die Urgesellschaft, welche gemeinsam produzierte und

sich  ihre  Arbeitsprodukte  gesellschaftlich  aneignete,
kannte  keine  Ausbeutung, keine  Klassen3). . Daher
konnte diese klassenlose Gesellschaft ihre Angelegen-
heiten gemeinsam oder durch ihre  gesellschaftlichen
Organe im Interesse der Urgemeinschaft erledigen. Ein
besonderer Apparat des Zwanges gegeniiber Menschen
entstand nicht und konnte nicht entstehen*). Allméhlich
entstand das Bediirfnis, die gemeinsamen und tiglich

wiederkehrenden ~ Lebensvorgéinge, die  Tétigkeiten  der
Produktion, der Verteilung und des Austausches in
Regeln zu fassen. Diese sollten den Ablauf der einzelnen

gesellschaftlichen Vorgidnge so regeln, daB der einzelne
durch sie den gemeinsamen Bedingungen der Produk-
tion wund der ihr entsprechenden  gesellschaftlichen

Organisation unterworfen wurdes).

So finden wir Regeln, die die Verteilung der Jagd-
beute, der Friichte unter die einzelnen Mitglieder der
Gesellschaft  festlegten (z. B. bei den australischen

Kurnai: ,,.Du sollst alles mit den Freunden Td. h. den Mit-
gliedern der Sippe] teilen). Andere Regeln sollen den
Ablauf der Arbeit oder das Verhalten wéahrend der
Arbeit, die  Arbeitsordnung und die  Arbeitsdisziplin
festlegen (z. B. bei den Loritia: ,Wandere nicht faul
umher; wenn Du faul bist, werden wir dich erschlagen®).

Die Verhaltensregeln, welche
wurden, verfestigen sich durch die
zur Gewohnheit, gingen ins
ein und wurden als
Generation
Regeln, die
sein  einer

stindig angewandt
andauernde  Ubung
BewuBtsein der Gesellschaft
Tradition von  Generation zu
weitergegeben®).  Die  Gesamtheit  derartiger
sich durch andauernde Ubung im Bewult-
Gesellschaft, Klasse oder Schicht einprigen
und stindig angewendet werden, bezeichnet man als
Sitte, Brauch oder Gewohnheit. Auftretende Konflikte
wurden durch die naturwiichsige gesellschaftliche
Organisation ausgeglichen. Auch hier bildeten sich all-
mahlich  feste  gesellschaftliche  Reaktiosnsweisen,  ge-
regelte Schutzmafinahmen der Gesellschaft heraus.

So finden wir z B. bei den Australnegern drei Haupt-
gruppen von gesellschaftlichen Reaktionsweisen
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1. Wird die Gesellschaftsordnung unmittelbar, z. B.
durch  Verletzung der Verteilungsregeln angegriffen, so
wird der Téter als Rebell durch die Gesellschaft er-
schlagen.

2. Wird die Gesellschaft nur mittelbar angegriffen,
weil sich die Handlung unmittelbar gegen eine Einzel-

person richtet (durch Totschlag verliert die Gesellschaft
eine  wertvolle  Arbeitskraft), so fehlen nicht feste
Reaktionsweisen.  Die  Urgesellschaft  entscheidet  sich

von Fall zu Fall und ergreift dic MaBnahme, welche im
Interesse der ganzen Gesellschaft liegt.

3. Streitigkeiten, die die Sippe nicht als besonders
gesellschaftsgefidhrdend betrachtet (z. B. Diebstahl,
Korperverletzung),  werden — durch  gesellschaftlich  ge-
regelte formlose Duelle, Demiitigungen des Téters oder
durch  Wiedergutmachung so  geregelt, dafl die all-

gemeine Ordnung moglichst wenig gestort und moglichst

schnell wieder hergestellt wird. Bei den Australnegern
finden wir daher mehrere gesellschaftliche Reaktions-
weisen, um auftretende Konflikte im Interesse der Ur-

gesellschaft zu beseitigen.

Man mul sich die Vielzahl von gesellschaftlichen
Reaktionsweisen der Urgesellschaft, die wir hier weder
im einzelnen noch systematisch darstellen konnen, vor
Augen halten, um dic wenigen Quellen, die uns {iber
die Reaktionsweisen der Germanen berichten, verstehen
zu konnen. Auch die Germanen lebten im Stadium der
Urgesellschaft (und zwar in ihrer Niedergangsperiode,
der Periode der militdrischen Demokratie). Wir finden
hier keinen besonderen Machtapparat (nur erste An-
sitze), sondern die Einteilung nach Geschlechtsverbin-
den, welche auftretende Konflikte gemeinsam  oder
durch ihre gesellschaftlichen Organe 16sten. Die ger-
manische  Urgesellschaft hat zwei Hauptgruppen von
Reaktionsweisen entwickelt.

1. Die herrschende Ordnung galt als Friedensord-
nung. Richtete sich der Angriff des Titers unmittelbar
gegen die bestehende Gesellschaftsordnung, so  wurde
der Tidter durch einen BeschluB der Volksversammlung
wegen seiner gegen die  Friedensordnung  gerichteten
Tat aufBlerhalb des Friedens gesetzt. Er wurde friedlos,
sippenlos, wolfsfrei, vogelfrei und konnte von jedem

getdtet werden.

2. Zugleich war jeder Einzelne diesem Friedensver-
band eingeordnet und als Mitglied dieser Ordnung
unverletzlich (mannheilig, heilagr). Richtete sich die Tat
unmittelbar gegen die gesamte Ordnung (z. B. durch
Totschlag oder Korperverletzung), so wurde der Titer
gegeniiber dem Verletzten und dessen Sippe ,uheilagre.
Der Verletzte und dessen Sippe begingen keine Misse-
tat, wenn sie den Téter tOteten. Man durfte ,,Blutrache
ausiiben. Diese vollzog sich in gesellschaftlich bestimm-
ten Formen Die Blutrache stellte also eine mittelbare
gesellschaftliche  Reaktionsweise  durch  den  Verletzten
und dessen Sippe gegen mittelbare Verletzungen der
Gesellschaft dar. Mit der Entstethung des Warenaus-
tausches wurde die Vorstellung des Austausches auf die
Regelung des Konfliktes iibertragen. Es bildeten sich
Siihnevertridge, die von der Gesellschaft als Formen der
Konfliktsregelung ~ anerkannt  wurden. Der  Totschlag
wurde durch ein Wergeid ausgeglichen. Die Hohe des
Wergeides, die fiir alle Germanen die gleiche war, wurde
bald  gesellschaftlich  festgelegt.  Kleine  Verletzungen
wurden mit Bruchteilen des Wergeides belegt.

In der Urgesellschaft gab es also keine Ausbeutung,
keine Klassen und damit auch keinen Staat, d. h. keinen
besonderen  Machtapparat. Die  gesellschaftlich  erzeug-
ten Regeln der Sitte und weiter der Moral und die zu

ihrem Schutze entwickelten gesellschaftlichen Re-
aktionsweisen reichten als Ordnungsfaktoren der
klassenlosen, vorstaatlichen Gesellschaft aus. LAuf
dieser Gesellschaftsstufe ist von Recht im juristischen
Sinne noch nicht die Rede.“7)
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