§ 244 Abs. 2 StPO; §§ 5, 11 WStrvoO.
Bei der Hinzuziehung von Sachverstindigen hat das

Gericht sorgfiltig zu priifen, ob diese hinreichende
Kenntnisse auf dem in Frage stehenden Gebiet be-
sitzen.

Bei einer Verurteilung aus <§ 5 WStrVO kommt die
Annahme eines schweren Falles nach § 11 WStrvO
nicht in Betracht.

OG, Urt. vom 15. Juni 1950 — 2 Zst 30/50.

AusdenGriinden:

Auch- die Feststellungen des Urteils
Pumpen nicht mehr bewirtschaftet
geben, woraus es dies folgert, sind nicht richtig. Wie
der Kassationsantrag - ausfiihrt, sind nach einer gut-
achtlichen  AuBlerung des Leiters der Hauptabteilung
Industrie beim Wirtschaftsministerium der  Landes-
regierung  Brandenburg Pumpen beim  Erzeuger noch
immer bewirtschaftet. Das Landgericht hat seine ab-
weichende  Feststellung  offenbar den  Erklarungen der
geladenen  Sachverstindigen  entnommen, ohne  deren
Sachkunde auf diesem Gebiet zu priifen. Wenn, das
Gericht aber die Notwendigkeit der Hinzuziehung von
Sachverstindigen schon annahm, war es verpflichtet,
darauf zu achten, ob die Sachverstindigen auch tat-
sachlich  hinreichende Kenntnisse auf dem in Frage
stechenden Gebiet besaflen. Insbesondere in Wirtschafts-
strafsachen ist es bei der Schwierigkeit der Materie

im Falle E., daB
sind, ohne anzu-

und der groBen Zahl der -einschligigen Vorschriften kn
allgemeinen - erforderlich, die notwendigen gutachtlichen
AuBerungen von kompetenten Stellen einzuaichen und

sich nicht mit Erkldrungen: von Personen zu begniigen,

deren Sachkunde nicht eindeutig feststeht. Wenn die
Sachverstindigen  daher im  vorliegenden Falle ent-
gegen der Auffassung der Anklagebehdrde zu einem
abweichenden Ergebnis kamen, ohne dies durch amt-
liche Erlasse begriinden zu konnen, wire es> Pflicht
des erkennenden Gerichts gewesen, eine amtliche Aus-
kunft der zustindigen Stelle einzuholen. Dadurch, daf

es dies nicht getan hat, hat es gegen seine Pflicht zur

Wahrheitsermittlung im Sinne des § 244 Abs. 2 StPO
verstofien ...............
Bei K. wird das Gericht wegen der Entnahme des

Holzes zu einer Verurteilung aus § 5 Abs. 1 Ziff. 1 der
WStrVO kommen miissen. Eine Verurteilung aus § 11
Abs. 1 Ziff. 6 der WStrVO kommt dagegen nicht, wie
der Eroffnungsbeschlu annimmt, in Betracht, da § 11
WStrVO sich nur auf 'die Strafbestimmungen des Ge-
setzes bezieht, die vo-n einem schweren Fall sprechen.
Dies! ist z. B. bei den §§ 4 und 6, dagegen nicht bei § 5
WStrVO der Fall.

§§ 13 ff. WStrvo.

Bietet der Sachverhalt Anhaltspunkte dafiir, dall eine
Maflnahme nach §m§ 13 ff. WStrVO erforderlich er-
scheint, so ist das Gericht verpflichtet, die Griinde, die
fir oder gegen die Verhingung einer solchen Maf-
nahme sprechen, im Urteil zum Ausdruck zu bringen.

OG, Urt. vom 14. September 1950 — 2 Zst 37/50.

AusdenGrinden:

Begriindet ist auch die Riige des Generalstaatsan-
walts, daB das Gericht die Bestimmung des § 16 WStrVO

nicht beachtet und die Frage einer Einziehung des zu
dem  Wirtschaftsvergehen  benutzten  Kraftwagens  nicht
gepriift hat.

Die §§ 13 ff. WStrVO enthalten Bestimmungen dar-
iber, welche Maflnahmen neben den Strafbestimmun-
gen der §§ 1 ff. verhdngt werden konnen, wenn Tat-
bestinde der  Wirtschaftsstraf ~ Verordnung  verwirklicht

worden sind. So ist z. B. in § 13 Abs. 2 WStrVO vor-
geschen, dafl die Einzichung bestimmter Vermogens-
werte neben einer Strafe nach §§ 1—4 und 6—10 WStr-
VO angeordnet werden kann. § 14 WStrVO sieht vor,
welche Anordnungen getroffen werden konnen, um dem
Téater die weitere Ausiibung eines Berufes oder Ge-
werbes unmoglich zu machen, sofern er seinen Beruf
oder sein Gewerbe dazu ausgenutzt hat, wirtschafts-
schidliche Handlungen zu begehen. In § 16 WStrVO st
die Einzichung solcher Gegenstinde, auf die sich die
strafbare Handlung bezieht, oder die zu einer solchen
Handlung benutzt worden sind, geregelt.

#

Die Bedeutung dieser
durch ihre Anwendung
bestimmungen der §§ 1

Bestimmungen liegt darin, daf
in Verbindung mit den Straf-
ff. WStrVO die Gewihr dafiir
gegeben ist, die weitere Betdtigung soldier Personen,
die sich gegen die  Wirtschaftsstrafverordnung  ver-
gangen haben, im Wirtschaftsleben so einzuschrinken,
daB} ihnen die Mbdglichkeit genommen wird, wirtschafts-
schéddliche Handlungen zu begehen.

Die dem Obersten Gericht vorliegenden Entscheidun-
gen in Wirtschafts'strafsachen zeigen, dal die Gerichte
bisher diese durch das Gesetz gegebene Moglichkeit,
durch Anwendung der §§ 13 ff. WStrVO die wirtschaft-
liche Entwicklung der Deutschen Demokratischen Repu-

blik zu schiitzen, wenig beachtet haben. Die Wirt-
schaftsstrafverordnung ~ wiirde aber an Bedeutung ver-
lieren, wenn die Gerichte nicht erkermen, da neben
den Strafbestimmungen der §§ 1 ff. WStrVO gerade die
in den §§ 13 ff. WStrVO angedrohten sonstigen MaB-
nahmen ein wirksames Mittel zur Bekdmpfung aller
Angriffe gegen unsere Wirtschaftsordnung sind.

Auflerdem wiirde der Richter bei Nichtbeachtung der
§§ 13 ff. WStrVO seiner Verpflichtung, die stratbare Tat

so zu ahnden, wie es das wirtschaftsschidigende Ver-
halten - des Titers erfordert, nicht gerecht werden. Es
besteht deshalb- fiir das Gericht die Pflicht, in den
Fillen, in denen der Sachverhalt Anbhaltspunkte dafiir
bietet, dal eine MaBnahme nach §§ 13 ff. WStrVO er-
forderlich erscheint, diese Frage =zu prifen und die
Griinde, die fiir oder gegen die Verhdngung einer

solchen Maflnahme sprechen, im Urteil zum Ausdruck zu
bringen. Lassen die Urteilsgriinde nicht erkennen, dal3
das Gericht eine solche Priifung vorgenommen hat, so
bedeutet dies einen Verstol gegen die §§ 13 ff. WStrVO,
der zur Authebung des Urteils filhren mufl, da es auf
diesem Verstof beruhen kann.

Bei VerstoBen gegen die  Wirtschaftsstrafverordnung,
in denen Kraftwagen eine Rolle spielen, ist die Priifung,
ob die zu der strafbaren Handlung benutzten Kraft-
wagen gemdl § 16 WStrVO einzuziehen sind, besonders
wichtig. Das Oberste Gericht hat bereits in dem Urteil
vom 27. April 1950 — 2 Zst 5/50 — (NJ 1950 S. 314> aus-
gesprochen, dal die Einziehung von Kraftwagen eine
Sicherungsmafinahme ist, die immer dann geboten sein
wird, wenn durch die Nichteinziechung die Gefahr einer
Wiederholung  der  Straftaten besteht. Es ergibt sich
daher die Notwendigkeit, nicht nur die strafbare Hand-
lung als solche, sondern auch das Gesamtverhalten des
Téters unter diesem Gesichtspunkt zu wiirdigen.

§ 203 StPO; §§ 27 b, 222 StGB.
Umfang der notwendigen
Verkehrsunfall.

Fahrlissige Totung kann grundsitzlich nicht mit Geld-
strafe gesiihnt werden.

OG, Urt. vom 5. September 1950 — 3 Zst 39/50.

Feststellungen bei einem

AusdenGrinden:

1. Die tatsdchlichen Feststellungen und der Schuld-
ausspruch sind nicht angefochten, sie werden aufrecht-
erhalten. Allerdings ist nicht zu verkennen, dafl der
Tathergang nicht mit der gerade bei einem tddlichen
Unfall wiinschenswerten Griindlichkeit untersucht
worden ist.

Zundchst einmal sollten bei jedem  Verkehrsunfall
mit  erheblichen Folgen sorgfiltige = Messungen  vor-

genommen werden. Das gilt insbesondere flir Ladnge und
Richtung der Bremsspur sowie die Lidnge des Wagens
und den Abstand der Réder voneinander. Bei schweren
Verletzungen sollte die Unfallstelle, insbesondere aber
die Spur des Wagens und die Bremsspur fotografiert
werden, da auch die Intensitit der Bremsspur Riick-
schliisse auf die Geschwindigkeit des Wagens zulassen
kann. Ebenso mufl durch Messungen und Lichtbilder
festgestellt werden, ob der Fahrer etwa nach dem Un-
fall den Standort des Fahrzeuges verdndert hat, was
z. B. der Zeuge H. laut Hauptverhandlungsprotokoll be-
hauptet hatte, wiahrend der Angeklagte dies nicht un-
mittelbar nach dem Unfall, sondern erst nach der
Befragung durch den untersuchenden Polizeiange-
horigen getan haben will. (Das Urteil enthdlt keine
Feststellung hieriiber.) Auflerdem ist beim Fahrer eine
Blutalkoholprobe vorzunehmen. Es ist nicht nur wichtig,
die Stelle, an der der Verungliickte zu Boden gerissen
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