Anschlag auf den Frieden mit natur- und volkerrechtlichen Argumenten
: Von Martin O s ch at z, Berlin

In der ,Juristischen Rundschau“ vom 10. Juni 1950,
die im Westsektor von Berlin erscheint (Herausgeber
sind u. a. der Chefprisident des Landgerichts von West-
Berlin, der Prisident des Patentamts in Minchen, der
Président und auch der Generalstaatsanwalt des

Obersten Gerichtshofes fir die Britische Zone in Koln)
ist eine Abhandlung des Professors Dr. Wegner aus
Minster  erschienen, die den  unverfinglichen  Titel
~Neuaufgegebene =~ Bemerkungen  iiber = Naturrecht und
Volkerrecht trdgt. In dieser Abhandlung wird der In-
halt eines Vortrages zusammengefafit, den Wegner am

27. November 1949 in Burgsteinfurt vor deutschen und

niederldndischen Juristen gehalten hat.

Das Bemerkenswerte dieses Aufsatzes ist
daB  Wegner vom Standpunkt einer
schen Grundauffassung aus zu Problemen des Volker-
rechts  Stellung nimmt; das ist sein gutes Recht.
Wesentlich ist auch nicht, daB er sich bei seiner Be-
weisfilhrung an  verschiedenen  Stellen  schlechthin  auf
die Autoritit des Papstes beruft und die Geltung des
katholischen Dogmas, wonach dem menschlichen Recht

nun nicht,
eindeutig  katholi-

ein positives gottliches Recht (Offenbarung) und ein
natlirliches  gottliches  Recht (Vernunft) gegeniiberstehe,
als iber jeden Zweifel erhaben darstellt, obwohl diese

Art der Behandlung der Dinge fiir die Herausgeber der

Zeitschrift zu der Frage hitte Veranlassung geben
miissen, ob diese Art juristischer Argumentation® mit
dem Charakter einer sog. wissenschaftlichen Fachzeit-,

schrift vereinbar ist.
Wesentlich  ist
aus  seiner

Freund des
geschichtliche

aber, zu welchen Ergebnissen Wegner
Grundeinstellung  kommt. Wegner ist ein
Konservativismus; deswegen preist er ,die
Wirklichkeit der christlichen Familie der
Konige, in der doch wohl die Uberlieferung der christ-
lichen Volkergemeinschaft, der einzigen, die es gab
und gibt, deutlicher weiterlebt als anderswo“. Dagegen
kann er sich mit der ,revolutiondren Macht einer Auf-
rihrerrotte nicht befreunden und beneidet die Eng-
lainder und die Hollinder um ,das Gliick, seit langer
Zeit von Revolutionen verschont zu sein. Mit Abscheu
spricht er davon, daB . ,die groBen Aufrilhrer und Ver-

brecher, die im Volkerrecht eine Rolle spielten, sich
auf das Naturrecht berufen haben! Er unterscheidet
Naturrecht, das ,aus irgendeiner revolutiondren Be-
wegung emporsprang” und  Naturrecht, das ,in den

Jahrtausenden der Rechtsgeschichte da war und ist*.
Das revolutiondre Naturrecht geht iiber seinen Horizont
als katholischen Dogmatiker hinaus.. Er lehnt es ohne
jede Begrindung ab und - bezeichnet es als ,£flache,
moderne  Begeisterung”, -die sich in ,beschimpfenden
schmalen ~ Pamphleten  duflert, ,tagesselige = Dumm-
heiten“ zum Inhalt hat. Dagegen werden die Vertreter
des ,,gottlichen Rechts” mit dem anerkennenden Pradi-

kat ,geistige Michte ausgezeichnet. Von dieser Art
ist die ,wissenschaftliche Beweisfilhrung eines west-
deutschen Professors der Rechte!

Wegner bewundert das Gepringe des diplomatischen

Korps mit seinen in Wien und Aachen 1815 und 1818
geregelten  vier = Rangklassen  vermutlich  wegen des
Vorrechtes des Vatikans, den Doyen des diplomati-
schen Korps zu stellen (soweit ist Wegner auf die Er-

haltung des  geschichtlich  Gewordenen bedacht). Er
kommt auch auf die spanische ,Kolonisation” in
Amerika zu sprechen, die bekanntlich zur Zerstdrung
alter Kulturen, zu Grausamkeiten und- zur stdrksten
wirtschaftlichen  Ausbeutung  fiihrte, zugleich aber der
Ausbreitung  der katholischen Lehre diente. Aber er
erhebt keine Einwendung dagegen, dal das spanische
Einschreiten mit Missionsbefehl und Recht der

Handelsfreiheit ,,begriindet* worden ist.

Wegner hat also nichts
Gewalt, soweit diese zur
weiterung ,der geschichtlichen Wirklichkeit der christ-
lichen Familie der Konige* beigetragen hat, bei der
die Belange der katholischen Kirche so gut aufgehoben
waren. Ein Gegner von Gewaltanwendung ist er aber,
wenn es sich darum handelt, da in den Bestand dieser
geschichtlichen Begebenheit eingegriffen wird.

gegen die Anwendung von
Erhaltung und  Machter-

Geféhrlich aber werden die Folgerungen, die Weg-
ner zieht, wenn er {Uber die politischen Probleme der
Gegenwart spricht. In bezug auf die Verhiltnisse in
Deutschland nach 1945 sagt er: ,Man hat uns soviel
Land weggenommen, dal .. eine ganz erhebliche
Riicksichtnahme auf diese ungeheuerlichen Annexionen
bei der Berechnung unserer Kriegsschulden erfolgen
miiite. Bei dieser Berechnung wiirde sich ergeben, daf
wir nicht nur nichts mehr zu zahlen hitten, sondern
sogar per Saldo noch etwas herausbekommen sollten.

Man fiirchte aber nicht, da ich um die FEinkassierung
dieses Saldos zu unseren Gunsten bemiiht sein will.
Tate ich es, so finde ich mich mit dem Landesverlust
ab, verkaufte das Land meiner Viter. Das aber gerade
will ich nicht.“

Hier 14Bt der katholische
aus dem Sack. Die ganze,

Herr Professor die Katze
mit vielen wissenschaftlichen

Zitaten  ausgeschmiickte =~ Abhandlung  zielt auf eine
Revision der Ostgrenzen ab. Damit richtet sich der
Aufsatz  unmittelbar gegen die Sowjetunion und die

Volksdemokratien —und reiht sich in  geschickt ver-
steckter Form in die Reihe der MaBnahmen ein, die der

ideologischen ~ Vorbereitung  eines  Krieges gegen die
Sowjetunion  dienen. Der Professor ~Wegner entlarvt
sich eindeutig als Handlanger der Westdeutschland be-
herrschenden  Kolonialherren und als Feind des deut-

schen Volkes.

Das deutsche Volk ist tief von dem Willen durchdrungen, die

Krifte des Krieges in seinem Land unschiadlich zu machen, die

demokratischen Krifte zu stirken und damit zur Sicherung

des Friedens beizutragen.

Aus dem Manifest des Deutschen Volkskongresses an die in London tagenden AufSenminister

(6./1. Dezember 1947)
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