Jede Nation steht unter ihren besonderen Bedingun-
gen; das Erbe der biirgerlichen Gesellschaft ist hier ein
anderes als dort. Die konkrete Lage, unter der der
Kampf um die politische Macht sich entfaltet, wiederholt
sich niemals. Lenin sagte weiter:
,»Alle Nationen kommen zum Sozialismus, das ist unabwend-
bar, aber alle kommen nicht auf ganz gleiche Art und Weise,
— jede bringt eine Eigenart in diese oder jene Form der
Demokratie, 1in diese oder jene Form der Diktatur des
Proletariats, in diesen oder  jenen neuen Typus der
sozialistischen Umbildung der verschiedenen Seiten des
gesellschaftlichen Debens."2)

Im RuBland der Epoche nach dem ersten Weltkriege
vollzog sich diese Umwilzung mit groBfer Geschwindig-
keit. In wenigen Monaten wurde eine Fiille von
politisch-staatlichen ~ Stufen  durchlaufen:  zundchst Sturz
des Zarenabsolutismus und Herstellung der biirgerlichen
Republik; nach dem Umschlagen dieser Republik in ein
autoritdres, diktatorisches Staatswesen Sturz des alten
Staates im bewaffneten Aufstand des Proletariats und
Herstellung  der  Rédtemacht; dann  Ausschaltung  aller
nicht proletarischen Parteien und Herstellung der aus-
schlieBlichen Herrschaft des Proletariats in der Kom-
munistischen Partei.

In den Volksdemokratien geht
proze in anderem Tempo und
sich. Die einzelnen Etappen
langsamer  durchlaufen, die
andere Entfaltung.

dieser Umwélzungs-
in anderen Formen vor
dieses Prozesses werden
Klassenkdmpfe finden eine

an dessen Ende der
setzt mit der national-
gegen die faschisti-
national-demokratische
Okkupation auf das
nach der Befreiung
deutschen Okkupanten durch

Der politische EntwicklungsprozeB,
volksdemokratische Staat steht,
demokratischen  Freiheitsbewegung
schen  Okkupanten ein.  Diese
Freiheitsbewegung, die wahrend der
Schirfste  unterdriickt  wird,  tritt
der Volker vom Joche der

die siegreiche Sowjetarmee aus der Illegalitit hervor
und kommt dank des Sieges dieser Armee sofort zur
vollen Entfaltung. Der nationale Befreiungskampf der
Volker der Volksdemokratien, der sich gegen die Kol-
laborateure, gegen das verrdterische = Zusammenarbeiten
der alten Staatsmichte mit den deutschen Okkupanten
richtet, setzt sich in der politischen demokratischen Mas-
senbewegung fort. Die demokratische Revolution
bricht aus.

Diese Revolution bleibt aber nicht im rein Politischen

stecken, sie nimmt sofort einen sozialen Charakter an.
Das Biirgertum war nicht die entscheidende Kraft im
nationalen  Befreiungskampf. Vielmehr  richtete sich

dieser Kampf gegen die Teile der einheimischen Bour-
geoisie, die schon zur Zeit der deutschen Okkupation in
das Lager der deutschen Okkupanten iibergelaufen
waren oder eine versOhnlerische Haltung eingenommen
hatten.

Schon in der Zeit der Okkupation war
des nationalen Freiheitskampfes auf das Proletariat und
seinen  Vortrupp, die kommunistische Partei, als die
treuesten und energischsten Kédmpfer fiir die Sache der
nationalen  Freiheit  iibergegangen. @~ Darum  war  die
6konomische Entmachtung der national-verréterischen
Krifte des Biirgertums notwendig und méoglich.

Obwohl sich also die demokratische
gegen die Bourgeoisie wandte und ihrer politischen und
okonomischen Macht empfindliche Schldge zufiigte, war
das keineswegs das Ende der revolutiondren Welle. Viel-

die Fihrung

Revolution  sofort

mehr gingen die Klassenkdmpfe weiter. Die entmachtete
Bourgeoisie machte  verzweifelte Versuche, ihre poli-
tische Macht wieder herzustellen und ihren Staat zu

restaurieren. Da sie durch die Vertreibung der deutschen
Faschisten —und die endgiltige Zerschmetterung des
deutschen  Faschismus  durch die  Sowjetarmee  diese
Stiitze verloren hatte, suchte sie eine Anlehnung an die

anglo-amerikanischen =~ Imperialisten ~ und  glaubte,  mit
deren Hilfe die demokratischen Errungenschaften des
Volkes riickgdngig machen wund ihre alten Positionen

wiedererlangen zu konnen. Sie arbeitete auf die Inter-

vention und den Biirgerkrieg hin.

Diesen  Machenschaften aber kamen die nationalen
Krifte zuvor. Die noch verbliebenen biirgerlichen Krifte
wurden aus der politischen und staatlichen Fiihrung
endgiiltig verdrdngt. Das Proletariat nahm in einem

2) Ebenda.
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zweiten Schlage die staatliche Fithrung in seine Hand.
Das war das Ende der biirgerlichen Epoche dieser Volker

und ihr Eintritt in die sozialistische Epoche. Mit dem
Machtantritt  des  Proletariats  setzte die  sozialistische
Umwilzung der alten Gesellschaft ein. Dabei zog das

Proletariat die gewaltige Mehrheit des Volkes nach sich,

insbesondere die Bauernschaft und das Kleinbiirgertum,
die den Aufbau des Sozialismus als die O6konomische
und kulturelle Politik der Staatsgewalt anerkennen und

ihre politische Tatigkeit der proletarischen Partei unter-
ordnen.

Obwohl die Volksdemokratien als neuartige
historische Formationen vielerlei Material zu interessan-
ten und wichtigen staatsrechtlichen Analysen  bieten,

darf, auch bei der theoretischen Beschiftigung mit diesen

Fragen, die Sowjetunion als erste bis zum siegreichen
Aufbau des Sozialismus gediehene Gesellschaftsordnung
niemals aus dem Zentrum des Interesses riicken. In der
Sowjetunion, durch die Partei Lenins und Stalins, sind
die Theorie und die Praxis des Aufbaus des sozialisti-
schen Staates erarbeitet worden, hier wurde die neue
sozialistische  Gesellschaft Wirklichkeit. Die Volksdemo-
kratien beschreiten keinen prinzipiell neuen Weg; sie

gehen den Weg, den die Sowjetunion bereits vor mehr
als 30 Jahren eingeschlagen hat und seitdem siegreich
gegangen ist.

Man mufl das Wesen von der Erscheinungsform zu
unterscheiden wissen. Der Aufbau des Sozialismus .und
die diesen Aufbau ermdéglichende politische Gewalt, die
Diktatur des Proletariats, sind das Wesen, das Grund-
gesetz. Zwischen den volksdemokratischen Staaten und
der Sowjetunion besteht kein prinzipieller ~Unterschied.
Die  Volksdemokratien entwickeln sich in  denselben
Bahnen und zu derselben gesellschaftlichen Formation
wie die Sowjetunion. Es gibt keine andere Kraft in der
Welt, die in der Lage wire, die alte biirgerliche Gesell-
schaft zu iberwinden, als die Diktatur des Proletariats,
und es gibt keine andere Form, sie zu iiberwinden, als
die planméBige Neugestaltung der Gesellschaft auf dem
Boden des Sozialismus. Daher muf sich unser Studium
immer wieder der Wirklichkeit der Sowjetunion zu-
wenden, wo wir die reifsten Friichte des Bemiihens der

Menschen um die Gestaltung der neuen Gesellschafts-
ordnung vor uns haben.
Es hat marxistische Theoretiker gegeben, die glaubten,

mit den Mitteln des formalen Verfassungsrechts, also
von der Seite der bloB &duBeren Form her, die Volks-
demokratien als besondere Form des Staates oder der

Demokratie erfassen zu konnen. DaBl das zu denschwerst-
wiegenden Fehlschliissen filhren muBte, liegt auf der
Hand. Nur wer die Grundlagen des politischen Wissens
nicht beherrscht, kann das Wesen der staatlichen For-
mationen unserer Epoche in etwas anderem suchen als
in dem groBen Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und
Proletariat, der das Gesicht unserer Epoche =zeichnet. Nur
wer keine Einsicht in den dialektischen ProzeB der
Geschichtsentwicklung hat, kann eine politische Gewalt
schen, die ' jenseits dieser geschichtlichen Krifte der
Herrschaft  (Diktatur) der Bourgeoisie auf der einen
Seite und der Herrschaft (Diktatur) des Proletariats auf
der anderen Seite steht, und kann eine dritte, zwischen
diesen beiden Klassen stehende, politische Gewalt kon-
struieren, die weder birgerlich noch proletarisch ist.
Es ist dies der Ausdruck eines sehr antiquierten und
gefdhrlichen  Rechtsstaatsformalismus, der von  einem
freischwebenden  ungeschichtlichen  Staat und  einem
abstrakten, nicht gesellschaftsgebundenen Recht aus-
geht. Die sowjetischen Gelehrten Trainin  und Varga
hatten die Theorie von diesem ,dritten Staatstypus®
aufgestellt. Sie lieBen die Klassen in einem homogenen
Volksbegriff —aufgehen und glaubten, da die ,reine
Demokratie sich hier verwirkliche. Die Arbeiterklasse,
das  Proletariat, erschien unterschiedslos neben den
anderen Teilen des Volkes, neben der Bauernschaft,
neben dem Kleinbiirgertum. Das Klassenbewulitsein des
Proletariats und seine schopferische Kraft waren negiert,
einen Klassenkampf gab es nicht mehr.

Das war die Konzeption eines = naiven
Demokratismus. Die beiden sowjetischen
haben auch bald die Fehlerhaftigkeit dieser

eingesehen und sie 6ffentlich korrigiert.

Mit den Mitteln des formalen Verfassungsrechts, das
eben nur die dulere Form sieht, nicht aber die Sache,

biirgerlichen
Gelehrten
Auffassung



