
Auf die „Auslegung“ als ein bequemes Mittel, Ver
träge zu verletzen, geht Wyschinski ebenfalls sehr aus
führlich ein. Über die Bedeutung des Vertrages zur 
Schaffung und Unterstützung des Völkerrechts sagt er 
folgendes: „Die sowjetische Völkerrechtstheorie sieht in 
einem Vertrag, der sich auf das Prinzip der souveränen 
Gleichheit der Völker und auf die Achtung der gegen
seitigen Interessen und Rechte stützt, die Hauptquelle 
des Völkerrechts. Diese sichert dem Völkerrecht und 
seinen Institutionen in vollem Umfang nicht nur seine 
moralische, sondern auch seine juristische Stärke. Diese 
wird auf Verpflichtungen beruhen, die von den Part
nern vereinbart und freiwillig angenommen wurden. 
Unter diesen Umständen werden internationale Ver
träge, deren Verbindlichkeit und Wirksamkeit unbe
dingt geachtet werden müssen, keine formelle, sondern 
eine faktische Kraft erlangen. Unter diesen Umständen 
erlangt die Forderung, abgeschlossene Verträge zu er
füllen, ihre besondere Bedeutung.“

A. J. Wyschinski geht in seinem Buch wiederholt auf 
die Souveränität ein. Eine ausführlichere theoretische 
Behandlung dieser Frage enthalten seine Ausführungen 
auf den Sitzungen des Sonderausschusses am 22. No
vember 1948 und auf der Tagung der UN-VoUversamm- 
lung am 10. Dezember 1948. In diesen Ausführungen 
wird die Souveränität als das unantastbare Recht des 
Volkes und Staates auf die Durchführung seines 
Willens bezeichnet. Nach den Worten und Ansichten von 
McNeil, Spaak und anderen westlichen Politikern, die 
Wyschinski in seinem Buch kritisiert, kann man die 
Souveränität angeblich übertragen, einem Fremden 
überlassen, auf sie verzichten und sie schließlich auch 
einfach als „veraltete Idee“ beseitigen.

Die Anerkennung des Grundsatzes, daß die Sou
veränität unantastbar ist, setzt alle Gegner der Sou
veränität matt, da der Verzicht auf die Souveränität 
gleichbedeutend mit einem Selbstmord des Staates ist. 
Eine Aufgabe der Souveränität kommt einer Aufgabe 
des Völkerrechts gleich. Genau so, wie eine Einzelperson 
nicht auf das Leben verzichten kann, wenn sie weiter
leben will, genau so kann ein Staat nicht auf die Sou
veränität verzichten, wenn er weiterhin ein Staat, d. h. 
eine internationale Rechtspersönlichkeit, sein will. Jedes 
internationale Rechtsabkommen und jede internationale 
Rechtshandlung sind Abkommen oder Handlungen auf 
Grund der Souveränitätsrechte, die vom Staat untrenn
bar sind. Wie ein Mensch bei seiner Geburt rechtsfähig 
wird, so wird auch ein Staat in internationaler Hinsicht 
rechtsfähig geboren. Das Völkerrecht räumt dem Staat 
keine Souveränität ein, es überträgt auf ihn nicht das 
Recht, diese Souveränität auszunutzen, sondern be
schützt sie lediglich. Das Völkerrecht läßt eine Ein
schränkung der Rechte zu, die aus der Souveränität 
entstehen und darin ihren Ursprung haben, niemals aber 
eine Übertragung oder Einschränkung der Souveränität 
selbst oder gar einen Verzicht auf diese.

Das Völkerrecht hat daher nicht die Aufgabe, die 
Souveränität aufzuheben, sondern im Gegenteil, sie vor 
jeder ungesetzlichen Verletzung zu schützen. „Der 
Staat besitzt ein Recht, und dieses Recht ist heilig. Es 
ist das Recht, Beschlüsse zu fassen, ohne sich vor irgend
jemand rechtfertigen zu müssen, warum er diesen oder 
jenen Beschluß faßt. Das ist sein souveränes Recht. 
Es unterliegt keiner Kontrolle, denn der Staat selbst 
unterliegt keiner Kontrolle — er ist ein souveräner 
Staat“, sagte Wyschinski am 22. November 1948 auf der 
Sitzung des Politischen Sonderausschusses der UN- 
Voll Versammlung. Und über die Souveränität als' 
unantastbares Recht des Volkes und Staates zur Ver
wirklichung seines Willens sprach Wyschinski in seiner 
Rede auf der Plenarsitzung der UN-Vollversammlung 
am 23. November 1949, als er erklärte, daß die Souve
ränität den heiligen und unabhängigen Willen des 
betreffenden Volkes, des betreffenden Staates dar
stelle.

Wyschinski entlarvt diejenigen, die einen Feldzug 
gegen die Souveränität in die Wege leiten, und sagt: 
„Der Feldzug gegen die staatliche Souveränität und die 
gesamte theoretische Schwätzerei darüber sind mit der 
Verwirklichung der reaktionären Pläne verbunden, 
anderen Staaten den Willen der stärkeren imperiali
stischen Mächte aufzuzwingen . . . Die staatliche Sou
veränität ist ein Hindernis auf dem Wege der Ver

wirklichung dieser Weltherrschaftspläne. Die Besei
tigung der staatlichen Souveränität erleichtert die 
Verwirklichung dieser Pläne. Die Völkerrechtswissen- 
schaftler beeilen sich theoretisch, diese Pläne zu begrün
den und zu bestätigen. Aus den theoretischen Übungen 
dieser internationalen Wissenschaftler ziehen die inter
nationalen Praktiker ihre Schlüsse.“

„Es unterliegt keinem Zweifel“, schreibt Wyschinski 
weiter in seinem Buch, „daß dieser Feldzug gegen die 
staatliche Souveränität keinen Erfolg haben wird. Das 
werden die Lebensinteressen vieler Staaten verhindern, 
die erfolgreich ihre Unabhängigkeit und staatliche 
Souveränität verteidigen.“

Von besonderem Interesse ist der die letzten 32 Seiten 
des Buches umfassende Aufsatz „Völkerrecht und 
internationale Organisation“, in dem theoretisch der 
Inhalt von 40 Reden begründet wird. Wenn auf ihn ein
gegangen wird, sei aber hervorgehoben, daß Wyschinski, 
obwohl er auf diplomatischem Gebiet erst seit 1940 tätig 
ist, bereits bedeutend früher mit der Ausarbeitung der 
Probleme des Völkerrechts begonnen hat.

Schon auf der ersten Allunionskonferenz der Juristen 
im Juni 1938 sagte er: „Wir sowjetischen Juristen und 
Völkerrechtler müssen die in hohem Maße verantwort
liche und ehrenvolle Rolle von Propagandisten des 
Völkerrechts übernehmen, des wahren Völkerrechts, das 
den Frieden zwischen den Völkern sichert, das die 
Einheit aller gewährleistet, die für Demokratie, Fort
schritt und wahre menschliche Kultur sind, gegen 
Faschisten, Räuber und Kriegsbrandstifter.“ Wyschinski 
fordert dazu auf, der Politik der internationalen Räuber 
eine „mächtige und unbesiegbare Kraft des sozi
alistischen Rechts und der Gerechtigkeit, der Achtung 
der Nationen, deren nationaler Freiheit und Unab
hängigkeit, der Achtung der internationalen Verträge, 
des Völkerrechts und des Gesetzes entgegenzustellen“.

In seinem Aufsatz entlarvt Andrej Wyschinski die 
Vertreter des imperialistischen Lagers, die „heute im 
Völkerrecht einen Stützpunkt für den Kampf um die 
Verwirklichung ihrer reaktionären Ziele suchen“. Er 
sagt: „Zur Verwirklichung dieser Pläne war die Mobili
sierung derartiger Mittel wie das Recht — und selbst
verständlich in erster Linie das Völkerrecht — erfor
derlich.“ Der anglo-amerikanische Block hat unter der 
Losung der Förderung der fortschrittlichen Entwicklung 
des internationalen Rechtes den Versuch unternommen, 
das Recht in den Dienst der Rechtlosigkeit zu stellen, 
das internationale Recht zur Rechtfertigung und Legali
sierung . . . einer Tätigkeit der Organisation der Ver
einigten Nationen auszunutzen, die deren Bedeutung 
als Faktor einer internationalen Zusammenarbeit auf 
der Grundlage der Gleichberechtigung souveräner 
Staaten zunichte machen würden.“

Wyschinski geht auch auf die Verurteilung der Pro
paganda der Brandstifter eines neuen Krieges durch 
einen internationalen Gerichtshof ein. Das Aufwerfen 
einer derartigen Frage in der Völkerrechtswissenschaft, 
einer Frage, die in der Wissenschaft neu ist, ist von 
größter Bedeutung für die zukünftige Entwicklung des 
Völkerrechts und der internationalen Politik. Diese 
Frage konnte nur von der Sowjetdiplomatie aufge
worfen und nur von der sowjetischen Völkerrechts
wissenschaft ausgearbeitet werden. Deshalb wird auch 
die Frage der Rolle des internationalen Gerichtshofes 
im Rahmen der UN ausführlich behandelt. Die Fragen 
der Auslegung der UN-Satzungen, der Kraft der Be
ratungsbeschlüsse des Gerichtshofes, der gegenseitigen 
Beziehungen zwischen dem Sicherheitsrat, der Voll
versammlung sowie der anderen UN-Organe und dem 
internationalen Gerichtshof, die von den internationalen 
bürgerlichen Juristen bewußt entstellt werden, finden 
bei Wyschinski eine klare und feste Lösung.

Wyschinski geht auch auf die Beziehungen des 
nationalen Rechtes zum Völkerrecht ein und kritisiert 
die Theorie des juristischen Monismus. Bekanntlich 
bestehen in der bürgerlichen Völkerrechtswissenschaft 
in dieser Frage zwei Richtungen: der Monismus und 
der Dualismus. Einer der Vertreter der monistischen 
Richtung ist Kelsen, der das Völkerrecht als ein System 
darstellt, das über dem nationalen Recht steht und das 
die Grundlage für alle anderen Rechtszweige bildet. 
Wyschinski kritisiert Kelsen, der zur Schlußfolgerung
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