Volk vom 21. Mérz 19434) mit dem Aufruf zur Schaffung
eines ,Rates fiir Europa“ verkiindet hatte, einer ,wahr-
haft kraftvollen europdischen Liga, die Streitkrifte, be-
waffnete  Streitkrdfte, nationale oder internationale oder
beide zugleich, in Bereitschaft halten mufl, um den
schopferischen Genius Europas wieder zu beleben und
Europa in  seiner alten Groe  Wiedererstehen zu
lassen®.

Churchill hatte
Sein europdischer
den fir die

schon damals ganz besondere Ziele.
Aktivismus sollte zum Wedkruf wer-
alten verderblichen Gewalten. Sie sollten
die Tore verschlieBen fiir die Kridfte der Erneuerung
und der sozialen Befreiung und Didmme errichten gegen
die Verwirklichung des sozialistischen Jahrhunderts in
Europa. In der Ruhr sah man den bedeutenden Kraft-
strom fir die Entfaltung aller antisozialen Krifte. So
wie er sich jetzt formiert, ist der paneuropdische Ge-
danke nur der Vorwand, unter dem die anglo-amerika-
nische Strategiec dem bis zur Féaulnis =~ abgestorbenen
Wurzelwerk einer erloschenden Gesellschaftsordnung
noch einmal den Kraftstrom zufiihren will, um den in
der ganzen Welt unaufhaltsam  vorwiérts  drdngenden
sozialen  Fortschritt  fiir einen kurzen  geschichtlichen
Augenblick vor der letzten Entfaltung aufzuhalten.

Nur aus dieser Verdnderung der Perspektiven erklért
sich auch der grundlegende Wandel der USA-Deutsch-
landpolitik. Er wurde vorbereitet durch die schon Mitte

1946 ausgeloste amerikanisch-sowjetische Spannung,
um damit zugleich die Richtung anzuzeigen, in der der
neue  anglo-amerikanische =~ Aktivismus  zur  Entfaltung
kommen sollte. Sein erstes Ziel war die Mobilisierung
und  Entfesselung aller reaktiondren und antisowjeti-
schen Instinkte. Das erste militdrische Faktum dieser

Art war der Briisseler Westpakt, unterzeichnet am

17. Mirz 1948 zwischen England, Frankreich und den
Beneluxldndern. Die betont militdrische Bedeutung des
Westpaktes mit den USA als der unverkennbar den

ganzen militdrischen Aktivismus dirigierenden und
lenkenden  Biindnismacht im  Hintergrund, kam schon
deutlich zum Ausdruck, als der belgische Ministerprasi-
dent Spaak am 29. Februar 1948 mit den franzosischen

Vertretern in Briissel verhandelte wund dabei erklérte:
»Wir werden ein politisches Abkommen schlieBen, und
dies bedeutet, um es chrlich auszusprechen, gleichzeitig
ein militdrisches Abkommen.“ Von da an bestand weder
tber den wirklichen Charakter und die tatsichlichen
Absichten des Briisseler Paktes, noch iiber das kiinftige
Schicksal der Ruhr als des wichtigsten Industriepoten-
tials fir die wirtschaftliche wund militdrische Kraftent-

faltung der  westlichen Biindnisgemeinschaft der ge-
ringste Zweifel. Bei der Unterzeichnung des Briisseler
Westpaktes am 17. Mirz 1948 suchte Bidault der tat-
sachlichen Entwicklung nochmals eine beschwichtigende
Deutung zu geben, indem er daran erinnerte, daff er
auf der Fahrt von Paris nach Briissel nur an Stidten
und Dorfern  vorbeigekommen sei, deren Namen mit
irgendeiner Schlacht verbunden seien, was ihn ermahnt
habe, diesem Drama ein Ende zu bereiten und die An-
griffslust fir immer zu entmutigen. Doch ganz anders
wirkten schon die Worte Bevins beim gleichen AnlaB.
Bevin sagte: ,Dieser Vertrag ist kein Ende, sondern er
ist erst der Grundstein.* :

Das sollte sich
Tage nach der
paktes begann
europdischen

auch bald erweisen.
Unterzeichnung  des

man mit der Bildung
Militdrorganisation. ~ Sofort ~ wurden  Kon-
ferenzen der Verteidigungsminister einberufen, ein
westeuropdischer  Generalstab  gebildet und in geheimen
Sitzungen und in stdndiger Verbindung mit Washington
gemeinsame Aktionspldne entworfen. Fragen der Stra-
tegie, der Erfassung des gesamten Kriegspotentials und
der Standardisierung der Waffen und der Ausriistung
wurden eingehend behandelt. Die vielfachen Hinweise
der amerikanischen Presse, die Regierung der USA habe
zu verstehen gegeben, dafl ihre offene Mitwirkung erst

Schon wenige
Briisseler West-
einer stidndigen

einsetzen koOnne, wenn vorher schon die militarische
Zusammenarbeit auf dem  westeuropdischen  Restkonti-
nent eindrucksvoll gesichert sei, geben der ungewdhn-
lichen militdrischen Hast eine begreifliche Erkldrung.
Die Festlegung Westeuropas auf die militdrische Fiih-
rung durch die USA war damit eingeleitet. Der Briis-
seler Westpakt sollte nur das vorbereitende Instrument

sein flir eine groBangelegte militdrische Planung der

4) Text in,,Die Friedens warte®, 1943, Heft 3/4, S. 186 ff.
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USA in Westeuropa. Er war praktisch nichts anderes als
der erste militirische Arm der USA auf dem west-
europdischen Kontinent.

Die bereits im Westpakt vom 17. Miérz 1948 planvoll
vorbereitete Koordinierung kam dann schon im Juli 1948
zur offenen  Entfaltung. Die militirische Komponente
im Verhiltnis zwischen den USA und den Westpakt-
staaten wurde jetzt mit solcher Einseitigkeit und Nach-
driicklichkeit —gestdrkt, dal die Tendenz zur gemein-
samen Front sowohl im Bereich des Militdrischen als
auch im Bereich der Politik ganz unverkennbar in Er-
scheinung trat. Selbst in England regten sich verniinf-
tige Stimmen des Zweifels, die fragten, ob man auch
wirklich dem proklamierten Ziel zustrebe oder es nur
noch dazu miBlbrauche, eine unaufrichtige und geféhr-
liche Politik zu beménteln.

Mit der Emennung der Oberbefehlshaber fiir die koor-
dinierten  westeuropdischen Luft-, See- und Landstreit-
krifte war die Entwicklung reif fir die Unterzeichnung
des Atlantikpaktes am 4. April 1949. Die amerikanisch-
westeuropdische  Allianz war vollzogen, und Westeuropa
war vom Nordkap bis zum Mittelmeer Objekt und
Stiitzpunkt der militdrischen Planung und Strategic der
USA.

Der  Atlantikpakt setzt der  Weltfriedensorganisation
die  kontrdr  gerichtete  Gemeinschaft der atlantischen
Allianz  entgegen, er spaltet den  Weltsicherheitsrat,
dieses tragende Instrument der Vereinten Nationen, in
entgegengesetzte ~ Machtgruppen und  zerstort die  zur
Friedensbewahrung unentbehrliche Gemeinschaft der
groBen Weltmdchte. Der Atlantikpakt hat keine aus-
gleichende, keine bewahrende, sondern eine aufldsende
und trennende und damit eine imperialistische Tendenz.
Er ist, obwohl er vorgibt, nur der Verteidigung zu
dienen, seinem Wesen nach betont aggressiv, denn er
schafft ~ vorgeschobene militdrische Stiitzpunkte ~ und
zieht durch politische, wirtschaftliche wund militarische
Interventionen  alle  Staaten seines  Herrschaftsbereiches
in ein gemeinsames militdrisches  Aktionsfeld gegen
den praesumtiven Gegner. Der potentielle Gegner ist
zwar im Pakt selbst nicht genannt. In der diploma-
tischen und militdrischen Entfaltung tritt aber die Rich-
tung so unverkennbar hervor, dal das Objekt seiner
Planung nicht mehr deutlicher bezeichnet werden kann.
Er richtet sich ganz eindeutig gegen die Sowjetunion.
Der Interventions- wund Einkreisungscharakter des At-
lantikpaktes zeigt sich zunehmend wund Dbestindig stei-
gend, teilweise sogar in totaler Form, in allen west-
europdischen  Paktstaaten und ganz besonders ausge-
prigt im Entwicklungsbild Westdeutschlands, das unter
dem Besatzungs- und Ruhrstatut nur noch als strategi-
sches Mandvriergeldnde Bedeutung hat.

III. Der Inhalt des Ruhrstatuts

Die Ausgliederung Westdeutschlands aus  der
michtekontrolle und  seine totale  wirtschaftliche
politische Beherrschung waren die wichtigsten Voraus-
setzungen fir die Erweiterung des Westpaktes und fiir
die  offene  Verkindung der amerikanisch-westeuropé-
ischen Militdrallianz durch den Atlantikpakt. Sie wurde
eingeleitet durch die Londoner Konferenz zwischen den
finf Westpaktstaaten und den USA vom 24. April bis
zum 1. Juni 1948 und brachte als Ergebnis die Spaltung
Deutschlands, die Errichtung des westdeutschen Sepa-

Vier-
und

ratstaates und das Besatzungs- und Ruhrstatut als die
Machtinstrumente fiir die totale Beherrschung des west-
deutschen Industrie- und Menschenpotentials durch die
Atlantikpaktstaaten.

Die Sowjetunion trat diesen Bestrebungen entgegen;
sie verteidigte auf  allen AuBenministerkonferenzen
immer wieder die nationale Einheit Deutschlands und
bekdmpfte unabldssig die einseitige Behandlung deut-
scher Fragen durch die westalliierten Besatzungsmaichte.

Unmittelbar nach  der separaten  Deutschlandkonferenz
protestierte die Warschauer AuBenministerkonferenz
im Juni 1948 gegen die Londoner Empfehlungen. Sie
entlarvte in diesen das machtpolitische Streben nach
Abtrennung  und  ausschlieBlicher ~ Beherrschung ~ West-
deutschlands, den  kapitalistischen ~ Ansturm  auf  die

Ruhr und die Absicht der Ausschopfung des westdeut-
schen Industrie- wund Kriegspotentials. Die  Londoner
Empfehlungen wurden trotzdem so, wie sie gegeben
worden waren, in den beteiligten Regierungen beraten
und fanden auf der zweiten Londoner Deutschland-

konferenz vom 11. November bis 28. Dezember 1948 ihre



