ausgesucht hatte, am 24.
durch den Zeugen D.
B. in dem Wachraum aufgestellt.
mittags  DienstschluB und noch
iiberzeugte sich der Angeklagte B. nicht selbst, ob alles
zur vollsten Zufriedenheit erledigt war, sondern be-
gniigte sich damit, da ihm D. sagte, der Ofen wire
angeschlossen und es wire alles in Ordnung. Uber Ein-
zelheiten usw. unterrichtete sich der Angeklagte nicht
und sah sich auch in den ndchsten Tagen den ausge-
wechselten Ofen nicht an. Angeblich war er nach Dienst-
schluf am 24. Dezember 1948 bis zum 10. Januar 1949
krank und nicht im Dienst. Das Ofenrohr wurde von
dem vorher aufgestellten Kachelofen benutzt, ebenso
das Ofenblech. Dabei war aber nicht beobachtet wor-
den, daB das Ofenblech fiir diesen eisernen Ofen viel
zu klein war, daB es zwar vor dem Ofen etwa 50 cm
FuBboden bedeckte, jedoch kaum unter den Ofen reichte,
so dal der FuB des Ofens nicht auf dem Blech, sondern
auf dem HolzfuBboden stand. Eine baupolizeiliche Ab-
nahme ist weder beantragt noch erteilt worden, bevor
der Ofen in Benutzung genommen wurde.

Am 10. Januar 1949 hatten die Wachleute M. und Z.
Nachtdienst. Als M., der als erster gegen 19.30 Uhr in
der Wachstube erschien, 'kam, machte er sofort Feuer,
das auch sehr gut brannte. Als sein Kamerad Z. etwas
spater kam, war es in dem Raum schon mollig warm,
so dal dieser sogar seinen Mantel und sein Jackett ab-
legte. Die beiden Wachleute blieben noch einige Zeit
in dem Raum. Kurz nach 21 Uhr begaben sie sich auf
ihren Wachgang. Sie hatten vorher nichts mehr auf das

Dezember 1948  vormittags
auf Veranlassung des Angeklagten
Da am 24. Dezember
vielerlei zu tun war,

Feuer gelegt, sondern wollten das erst tun, wenn sie
wiederkamen. Nach etwa einer halben Stunde, als sie
gerade beim Pfortner waren, kam der Verwaltungs-
direktor angerannt und sagte ihnen, daf die Baracke
brenne. Sie liefen alle drei gemeinsam zur Brandstelle
und sahen, daf hohe Flammen aus der Wachstube her-
ausschlugen und mit rasender Schnelligkeit auf die
Baracke Ubergriffen, in der zum groften Teil brennbare
Vorrite untergebracht waren. Die herbeigerufene
Feuerwehr konnte fast nichts mehr von den Materialien
— in der Hauptsache hochwertige Textilien, Verbands-
stoffe, Wische usw. — retten. Der Schaden belduft sich
einschlieflich  des  Wertes der Baracke auf etwa
116 000 DM.

Gegeniiber dem Vorwurf, sich durch unsachgemiBe
Aufstellung des Ofens der fahrldssigen Brandstiftung

schuldig gemacht zu haben, wendet der Angeklagte -ein,

er fithle sich nicht schuldig. Er habe alles getan, was
man flglich von ihm verlangen konnte, zudem sei er
am 24. Dezember 1948 wund wihrend der néchsten
Wochen bis zum Brand krank gewesen. Mit diesem
1\/erteidigungsvorbringen kann er sich jedoch nicht ent-
asten.

Er hatte den gesamten technischen Betriecb zu iiber-
wachen. Dazu gehdrten auch die Heizanlage und die
Heizgerite. Dieser Pflicht ist er nicht sorgfiltig genug
nachgekommen. Er mufite die Vorschriften des Séichs.
Baugesetzes vom 1. Mirz 1948 genau beachten, wonach
das Rauchabzugsrohr nicht unmittelbar ins Freie miin-
den darf, sondern in einen Schornstein einzufithren ist,
ferner die Vorschriften des § 368 Ziff. 3 StGB, wonach
jede Neuerrichtung oder Abidnderung einer Feuerstelle
von der Feuerpolizei abzunehmen ist. Diese Vorschriften
waren dem Angeklagten wohl im allgemeinen _bekannt,
aber er glaubte, daBl diese fiir solche kleine Anderung
nicht nétig seien. Wire die Prifung in der vorgeschrie-
benen Weise erfolgt, so hitten sich die Maingel heraus-
gestellt, insbeondere das unzureichende Ofenblech, und
es wire mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit nicht zu dem Brande gekommen. Der Angeklagte
B. selbst hat nicht festgestellt, ‘daB alle diese Bedin-
gungen restlos erfiillt waren. Er entschuldigt sich mit
Krankheit. Das ist aber kein Entschuldigungsgrund fiir
seine Fahrldssigkeit. Wenn er selbst am 24. Dezember
nicht mehr das Erforderliche wahrnehmen konnte, so
muflite er einen Vertreter damit beauftragen, durfte aber
keinesfalls vor erfolgter ~Abnahme wund Freigabe den
Ofen in Betrieb zu setzen gestatten.

Nach den Aussagen des Sachverstindigen ist das
Feuer dadurch entstanden, daf glilhende Kohle durch
den Hingerost auf das Blech vor dem Ofen gefallen und
dann weiter nach hinten gerutscht ist. Das Holz, das nicht
mehr vom Blech bedeckt war, ist durch das Heizen des
Ofens warm und tiberdies vollkommen ausgetrocknet

fiir die grofle Gefahr,

gewesen. Dadurch hat der Fuflboden gesengt und haben
anschlieBend die Fiammen auf die leicht brennbare Holz-
baracke und deren Vorrdte ubergegriffen. Damit ist der

ursdchliche ~ Zusammenhang  zwischen dem  unsachge-
méfen Aufstellen des Ofens und dem eingetretenen
Schaden erwiesen.

Nach dem oben Angefiihrten hitte der Angeklagte
auch bei gehoriger Aufmerksamkeit und Vorsicht diesen
schidlichen Erfolg voraussehen konnen.

Bei diesem Sachverhalt ist fahrldssige Brandstiftung

(Vergehen nach §§ 308 und 309 StGB) gegeben, und der
Angeklagte muf nach diesem Gesetz bestraft werden.

Das Vordergericht hatte keine hohere Strafe als sechs
Monate Gefdngnis fiir notig erachtet und aus diesem
Grunde das Verfahren nach dem  Straffreiheitsgesetz
vom 11. November 1949 eingestellt.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist damit dem
Unrechtsgehalt der Tat nicht geniigt und eine Strafe
von sechs Monaten nicht ausreichend. Zu beriicksich-

tigen ist der hohe Wert der vernichteten Gegenstinde,
die zum Teil heute gar nicht wieder zu beschaffen sind,
und das groBe Mall der Verantwortung, das dem An-
geklagten oblag und das er nicht geniigend beachtet hat.

Die Strafe mufBite deshalb erhoht werden. Dem_  Be-
rufungsgericht  erschien eine  Gefingnisstrafe von zehn
Monaten als erforderliche, aber auch ausreichende Siihne
fir den Unrechtsgehalt der Tat. Dabei hat das Be-

rufungsgericht beriicksichtigt, daf3 der Angeklagte
seinen  Posten  jahrzehntelang  unbeanstandet und  mit
Gewissenhaftigkeit und guten technischen Kenntnissen
ausgefiillt hat.

Anmerkung:

Die Bekimpfung der Brandstiftungen,
sdtzlich  oder  fahrldssig  verursacht worden sein, steht
heute im Mittelpunkt der Arbeit der Justiz. Darauf ist
in  Rundverfiigungen, auf Konferenzen und bei anderen
Gelegenheiten mehrfach  hingewiesen worden. Das sollte
allgemeine  Erkenntnis  der  Richter —und  Staatsanwiilte
sein.

Die bisherigen Erfahrungen haben aber bewiesen, daf3
noch nicht alle Staatsanwdilte und Richter diese Er-
kenntnis gewonnen haben, daf3 viele von ihnen noch nicht
die grofie Gefahr sehen, die unserer Wirtschaft aits den
Brinden, die hdufig nicht oder nur schwer ersetzbare
Werte vernichten, droht. Deshalb werden viele Brand-
stiftungssachen  noch nicht mit dem notwendigen Ernst
und  mit dem  erforderlichen  Verantwortungsbewuftsein
verfolgt. Deshalb  kommt es in vielen Brcmdstiftungs-
prozessen  zu  ungerechtfertigten  Freispriichen — oder zu
Urteilen mit unbefriedigenden Strafen.

Die erste Aufgabe fiir die Justiz mufs es deshalb sein,
bei ihren Richtern und Staatsanwilten die Erkenntnis
die hier der Wirtschaft droht, zu
wecken und sie dadurch zu befihigen, ihren Kampf gegen
die Brandstiftungen konsequent und energisch zu fiihren.
Die zweite Aufgabe besteht darin, dafS die Richter und
Staatsanwdlte  ihrerseits  die  Bevilkerung — aufkliren. In
allen  Justizveranstaltungen, bei Dorfbegehungen und bei
Ausspracheabenden in den Betrieben muf3 die Bevilke-
rung darauf hingewiesen werden, daf3 die Erfiillung des
Volkswirtschaftsplanes  gefihrdet — wird, wenn es  nicht
gelingt, die Brinde einzuddmmen. _

Die eigentliche Aufgabe der Justiz liegt naturgemdf;
auch hier in ihrer rechtsprechenden Titigkeit. Fiir diese
Tétigkeit ist es erforderlich, immer wieder und mit allem

mogen sie Vvor-

Nachdruck darauf  hinzuweisen, daf3 zur Bestrafung von
vorsdtzlichen —und  fahrldssigen  Branddelikten —nicht  nur
die  Bestimmungen des Strafgesetzbuches, sondern auch

Wirtschaftsstrafverordnung  zur
Verfiigung  stehen, ja, dafS eine schwere vorsdtzliche
Brandstiftung  auch  eine  Sabotage sein  kann.  Kann
eigentlich ein Zweifel daran bestehen, dafs diese Ansicht

die  Bestimmungen  der

richtig ist ? Kann geleugnet werden, daf3 jemand, der
durch die vorsdtzliche oder  fahrlissige  Herbeifiihrung
eines  Brandes volkswirtschaftlich ~ wichtige ~ Werte - ver-
nichtet hat, den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Ziff. 3 der

WStrVO erfiillt, d. h. ,Rohstoffe oder Erzeugnisse ent-
gegen  dem  ordnungsgemdflen  Wirtschaftsablauf  ver-
nichtet” hat? Kann abgestritten werden, daf3 der be-
wufste Schddling, der eine groffe Fabrik anziindet, um
sie niederzubrennen und damit fiir den Einsatz beim
Aufbau  unserer  Friedenswirtschaft — auszuschalten,  eine

Sabotagehandlung begangen hat?
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