. Westliche Freiheit

I. Das Gesetz der Alliierten Hohen Kommission vom 25. November 1949
Von Rechtsanwalt Dr. F. K. K a u |

im Widerspruch mit dem Ubereinkommen
durch die Westallilerten erzwungene

Bonner ,,Bundesrepublik wurde der west-
Bevolkerung durch die Zusicherung versiifit,
Schaffung dieses separatistischen Gebildes die
Zeit der Eingriffe der westlichen Besatzungsmichte in
das deutsche oOffentliche Leben beendet sei. Das soge-
nannte ,Besatzungsstatut“ sollte die Dbislang unbegrenz-
“ten Rechte der Besatzungsmichte  beschrinken  und
damit der deutschen Bevolkerung die Moglichkeit geben,
ohne fremde Einflufnahme auf der Grundlage des soge-
nannten ,,Grundgesetzes Herr im eigenen Hause zu
sein. Wie es mit dieser ,Souverdnitit“ Westdeutschlands
in praxi aussieht, mogen die nachfolgenden Betrach-
tungen erweisen.

Der auf Grund des
einzelnen westalliierten

Die
Potsdam
dung der
deutschen
daB  mit

von
Griin-

an Stelle der
Militérregierungen geschaf-
fenen ,,Alliilerten Hohen Kommission“ steht nach wie
vor — unabhdngig von der Gesetzgebungskompetenz
der Lénder und des ,Bundes“ — das Recht zu, Gesetze
fir das ganze Bundesgebiet zu erlassen. Zwar soll sich
die Gesetzgebungskompetenz der Alliierten Hohen
Kommission den Bestimmungen des Besatzungsstatuts
entsprechend nur auf den Interessenschutz der Be-
satzungsméchte beschrinken. Doch es kommt nur auf
die Formulierungen an, um diese Beschrinkung prak-
tisch zu beseitigen.

So hat am 25. November 1949 der Rat der Alliierten
Hohen Kommission ein Gesetz erlassen, das die Uber-
schrift trdgt ,,Gesetz {iber strafbare Handlungen gegen
die Interessen der Besatzung“. Priift man die -einzelnen
Bestimmungen dieses Gesetzes, so mufl man zu seinem
Erstaunen  feststellen, daB  praktisch von ihm jede
Lebensregung der deutschen Bevolkerung erfafit wird.

Artikel T des Gesetzes schafft fiinf Tatbestinde, die
omit dem Tode oder mit einer Freiheitsstrafe, fiir die
kein Hochstmall  besteht, unter Einschlu lebensling-
licher Freiheitsstrafe, und mit einer Geldstrafe bis zu
500 000 DM*“ bedroht werden. Die Tatbestinde der
Zifft. 1, 4 und 5 interessieren in diesem Zusammenhang
weniger, obwohl sie zeigen, daB die westalliierten
Menschheitsbegliicker ~ kein ~ Erbarmen  kennen,  wenn
ihre ¢igene Sicherheit auch nur im entferntesten be-
droht wird. Es handelt sich hier um Spionage (Art. I
Ziff. 1), Angriff oder Widerstand gegen alliierte Streit-
kriafte (Art. 1 Ziff. 4), und schlieflich um Totung oder
schwere korperliche Verletzung eines Angehdrigen der
alliierten  Streitkrifte (Art. [ Ziff. 5). Dabei ist, was
bereits hier erwdhnt werden soll, in allen Féllen des
Gesetzes nach Art. V Ziff. 8 ,der Versuch in gleicher
Weise strafbar wie die vollendete Handlung*.

Besatzungsstatuts

Wesentlich  bedeutungsvoller fiir die Einengung jeder
deutschen Lebensregung sind die Tatbestdnde der Ziff. 2
und 3 des Art. I des Gesetzes. Ziff. 2 droht die oben er-

wihnten  unbegrenzten Lebens- und  Freiheitsstrafen
fir den an, der ,unbefugt Nachrichten ibermittelt, die
geeignet sind, die Sicherheit oder das Vermdgen der
alliierten  Streitkrdfte zu gefdhrden, oder wenn er in
den Besitz solcher Nachrichten gelangt, die Kenntnis

dieser Nachrichten fiir sich behélt, ohne sie unverziiglich
an die Besatzungsmichte weiterzugeben“. Die unbe-
stimmte Formulierung dieser Vorschrift bringt es mit
sich, daB Dbereits jede Unterhaltung {iber Handlungen
oder Geschiftsgebahren der Besatzungsmacht zu einer
Anklage wegen eines mit dem Tode bedrohten Ver-
brechens filhren kann. Denn dem anglikanischen Recht
entsprechend ist Voraussetzung fir die Verwirklichung
des Tatbestandes nicht etwa das Vorliegen subjektiver
Tatbestandsmerkmale. Es ist daher vollig bedeutungs-
los, ob der Tidter bei der Nachrichteniibermittlung die
Absicht oder auch nur den Vorsatz gehabt hat, Sicherheit
oder Vermogen der Alliierten zu gefdhrden. Die Nach-
richteniibermittlung  als  solche  geniigt.  Praktisch  wird
dadurch jede auch noch so berechtigte Kritik der deut-
schen Bevolkerung an dem Verhalten der alliierten Be-
satzungsméchte mit der Todesstrafe bedroht.

Nicht anders ist es mit dem Tatbestand, der in Ziff. 3
festgelegt ist. Hier wird kurz und biindig mit der Todes-

strafe  bedroht, ,wer Sabotage begeht®. Im Gegensatz
zu der sonst {iblichen anglikanischen Gesetzestechnik
verzichtet das Gesetz auf Definition und sagt ins-
besondere  nichts  dariiber aus, daB die Strafbarkeit
wegen  Sabotage eine gewaltsame  Verhinderung
der Durchfilhrung alliierter ~Forderungen  verlangt. So

kann z. B. schon der Versuch, der von den franzdsischen

Besatzungsbehdrden im deutschen Besatzungsgebiet
eifervoll betriebenen Zwangsanwerbung fiir die
Fremdenlegion  entgegenzuwirken, nach dem  Wortlaut
des Art. I Ziff. 3 mit dem Tode bestraft werden.

Artikel II des Gesetzes schafft gleichfalls fiinf Tat-
bestinde, deren Verwirklichung ,mit einer Freiheits-
strafe bis zu 10 Jahren und mit einer Geldstrafe bis zu

50 000 Mark” bedroht ist. Hier feiert die Unbestimmt-
heit der Tatbestandsmerkmale geradezu Orgien. Nach
Art. II Ziff. 1 ist so zu bestrafen, wer ,sich bemiiht, un-

befugt Nachrichten zu erhalten, deren Weitergabe vor-
aussichtlich die Sicherheit oder die Interessen der
Besatzungsbehdrden oder Besatzungsstreitkrifte be-

eintrdchtigen wiirden. Da, wie <erwiahnt, nach Art. V
Zift. 8 der Versuch in gleicher Weise strafbar ist wie die
Vollendung, hat also z. B. ein Reporter, der die Frau
eines  Taxifahrers, der von amerikanischen  Soldaten
iberfallen  wurde, telephonisch anruft, um von ihr
Niheres iiber den Gangsterstreich zu erfahren, den
Tatbestand des Art. II Ziff. 1 selbst dann verwirklicht,
wenn er keinen AnschluB bekommt. Denn er hat ver-
sucht, sich zu bemiihen, eine Nachricht zu erhalten,
deren  Weitergabe die Interessen der Besatzungsmacht
moglicherweise gefdhrden kann.

Ziff. 2 des Art. II schafft den Tatbestand der ,,Auf-
reizung zu Offentlichen Unruhen und stellt u. a. unter
Strafe die Teilnahme an einer oOffentlichen Versamm-
lung, die ,zum Nachteil der Alliierten Streitkrifte ab-
gehalten wird. Wieder bleibt es der Phantasie iiber-
lassen, festzustellen, wann eine Offentliche Versamm-
lung zum Nachteil der Westalliierten abgehalten wird.
Ist das der Fall, wenn eine Personenmenge die Frage
des Abzuges der Besatzungsmichte und die Wiederher-
stellung der  Einheit  Deutschlands  diskutiert?  Oder
wird lediglich die Debatte iber die volkerrechtswidrige
Pressung junger Deutscher zum militdrischen Dienst im
schmutzigen Krieg in Vietnam als fir die Alliierten
nachteilig angesehen? Der in Ziff. 3 des Art. II umrissene

Tatbestand legt sich in dieser Beziechung nun iber-
haupt keine Beschrinkungen mehr auf. Hier wird eine
Generalklausel, die auf jede Auferung, jede Hand-
bewegung palit, geschaffen: Strafbar ist, wer ,sich einer
Handlung oder eines Verhaltens schuldig macht, wo-
durch ein den - Interessen der alliierten  Streitkréfte
feindliche  Person, Gruppe oder Regierung  gefordert

wird“. Da weder die USA noch England und Frankreich
sich in einem Kriegszustand mit irgendeiner fremden
Macht befinden, ist schlechterdings unverstindlich, was
mit einiger Prézision als ,feindliche Gruppe oder Re-
gierung® verstanden werden kann. Formal konnte hier-
nach jede Darlehnshingabe an eine Person, die den nur
zu verstindlichen Wunsch: Go home! geduBlert hat, als
Verwirklichung des Tatbestandes des Art. II Ziff. 3 an-
gesehen werden. Oder hat man hier einmal die Hinter-
grinde und Ziele des kalten Krieges enthiilllt? Ziff. 4
des Art. II, nach der der Diebstahl an alliiertem Ver-
moégen und Ziff. 5, nach der die Félschung von Zahl-

gutscheinen der Besatzungsmichte bestraft wird, sollen
nur der Vollstindigkeit halber erwihnt werden.
Art. III des Gesetzes schafft insgesamt dreizehn Tat-

bestinde, die ,mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren
und mit einer Geldstrafe bis zu 25 000 DM*“ bedroht
werden. Unter Strafe gestellt ist hier zunidchst die leichte
Korperverletzung  eines  Besatzungsangehdrigen  (Ziff. 1),
die unbefugte Benutzung eines von den Besatzungs-
behorden ausgestellten  Ausweises usw. (Ziff. 2) und
dessen fdlschliche Anfertigung (Ziff. 3); unbefugte An-
mafung von Befugnissen der Besatzungsbehdrden
(Zift. 4). Bedeutungsvoll fiir die Beschrankung der deut-
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