Hohe der dem Rechtsanwalt bei gleicher
Tatigkeit zustehenden Gebithren zu. Bei Gegenstinden
mit hoherem Wert steht dem Rechtsbeistand eine Ver-
gitung in Hohe der halben Anwaltsgebiihr zu, min-
destens jedoch in Hohe der Anwaltsgebiihr fiir einen
Gegenstand im Werte von 300,— DM. Zur Vermeidung
von Milverstindnissen ist diese durch die AV vom
16. September 1938 getroffene Regelung mit AV vom
16. Januar 1941 ausdriicklich wie folgt erldutert worden:
,Der Rechtsbeistand erhdlt bei Gegenstinden im Wert
von 300,— bis 600,— DM stets die gleichen Gebiihren,
d. h. — soweit es sich um eine volle Gebiihr handelt —
stets 15—DM. Erst bei einem Gegenstand im Werte
von 700,— DM wiirde sich die volle Gebiihr eines Rechts-
beistands auf 16,50 DM erhohen.” Hierbei bedeutet
»Gegenstand im Werte von 700,— DM® einen Gegen-
stand im Werte der Gebiihrenstufe von 700 — DM,
so da also der Rechtsbeistand schon bei einem Gegen-
stand im Werte von 600,0il DM die Gebiihr von 16,50 DM
erhilt.

ProzeBagenten konnen nach der AV des RIM vom
9. Mai 1942 (DJ S. 330) in Ausnahmefillen als Armen -

giitung in

vertreter beigeordnet werden, wenn ,ein ortsan-
sdssiger Rechtsanwalt oder ein auswirtiger Rechtsan-
walt, der im  Amtsgerichtsbezirk  Sprechtage  abhiilt,
nicht beigeordnet werden kann und auch in einem
Nachbarort, der nicht allzuweit entfernt liegt und fiir
die arme Partei ohne groBeren Zeit- und Kostenauf-
wand zu erreichen ist, ein Rechtsanwalt nicht zur Ver-
figung steht. Die ProzeBagenten, die als Armenver-
treter beigeordnet sind, erhalten bei Gegenstinden im

Wert bis zu 300,— DM die gleiche Vergiitung wie ein
Rechtsanwalt, bei Gegenstinden mit hoherem Wert eine
Vergiitung in Ho6he der halben Rechtsanwaltsgebiihren,
mindestens jedoch in Hohe der Rechtsanwaltsgebiihren
fir einen Gegenstand von 300,— DM. Es sind ihnen
daher bei Gegenstinden im Wert von 300,— bis 1000 DM
stets die gleichen Gebithren zu erstatten, d. h. soweit
es sich um die volle Gebiihr handelt, stets 12— DM.
Erst bei einem Gegenstand im Wert von 1000 DM er-
hoht sich die volle Gebtihr auf 15,— DM.

Rechtsbeistinden  kann im  Einzelfall vom  Gericht
nach § 138 Abs. 2 StPO die Genehmigung erteilt wer-
den, als Verteidiger in Strafsachen  aufzutreten.
Ob sie als Vertreter oder Beistinde von Privat-
kldgern auf treten diirfen, ist nach dem Wortlaut des
§ 378 StPO zweifelhaft und mufB der Entscheidung des
Gerichts  iiberlassen werden. Eine Regelung der Ge-
bithrenfrage besteht nicht. Man wird aber grundsétz-
lich dem Rechtsbeistand in Strafsachen einschl. Privat-
klagen die nach §§ 63 ff. RAGO vorgesechenen Mindest-

gebiihren  zubilligen  diirfen, unter  Ausschlu  jeder
dariiber hinausgehemden Gebiihrenvereinbarung.

Auch in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit fehlt eine ausdriickliche Reg: lung
der  Gebiihren der Rechtsbestinde. Die nach  der

Kostenordnung vom 25. November 1935 (RGBIL. I S. 1371)
zu bemessenden Gebithren sind verhéltnismédBig gering.
Die volle Gebithr betrdgt bei einem Gegenstand bis
10 000 DM einschlieBlich 32,— DM. Es ist angemessen,

dafl der Rechtsbeistand bis zu dieser Grenze die volle
Gebiihr, dariiber hinaus die Hilfte der Anwaltsgebiihren
beanspruchen darf — unter sinngemdBer Anwendung

der AV vom 16. September 1938 fiir die Gegenstinde im
Werte bis 26 000 DM.

Mit Rundschreiben vom 7. September 1948 (5667—VIL

645/48) an die Justizverwaltungen der Léinder hat die
damalige Deutsche Justizverwaltung es fiir unbedenk-
lich erachtet, dal Reisekosten der Rechtsbei-

stinde in gleicher Hohe wie bei Rechtsanwilten, A b -
wiesenheits gelder in Hohe von % des den
Rechtsanwilten zustehenden Betrages erstattet werden.

Gebiihrenvereinbarungen der Rechtsbei-
stinde miissen besonders sorgfiltig geprift werden, und
zwar schon deshalb, weil die Auftraggeber der Rechts-
beistinde im _Regelfall minderbemittelte Personen sind,
die gegen Ubervorteilung  geschiitzt werden  miissen.
Die  Justizverwaltung  wird  einschreiten, wenn  ihr
Fille unangemessener Gebiihrenforderungen zur
Kenntnis  gebracht werden. Die Gerichte werden in
Zweifelsfillen zu entscheiden haben, welche Grenzen
von dem Rechtsbeistand bei derartigen Vereinbarungen
einzuhalten sind. Unter allen Umstinden ist daran fest-
zuhalten, daf} die vereinbarten Vergiitungen niemals
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die Sétze der iber-
steigen diirfen.

Der Grundsatz, daf einer Partei durch die Inanspruch-

Rechtsanwaltsgebiihrenordnung

nahme eines Rechtsbeistandes keinesfalls hohere
Kosten entstehen diirfen, als wenn sie einen Rechtis-
anwalt oder Notar aufgesucht hitte, gilt besonders
dann, wenn der Rechtsbeistand Rechtsbesorgungen

ibernimmt, die er selbst nicht erledigen kann. So kommt
es in der Praxis oft vor, daB der Rechtsbeistand Ver-

trige anfertigt, hierfir nach der Kostenordnung voll
liquidiert, die  Beurkundung aber beim  Amtsgericht
oder einem Notar vornehmen 1dBt, wofiir die Partei
nochmals die volle Gebithr zahlen muB. Es bedeutet
eine schwere Verletzung der Berufspflicht, wenn der
Rechtsbeistand die Partei in solchen Fallen nicht darauf
hinweist, daB er den Auftrag selbst nicht ausfiihren

kann; er darf aus den oben angefiihrten Griinden auch
nach Aufkldrung der Partei, keine entsprechende Ge-
biihrenvereinbarung mit ihr treffen. In diesem Zusam-
menhdnge muf darauf hingewiesen werden, daf Ab-
machungen  zwischen  Notaren und  Rechtsbeistinden

iberGebithrenteilung unzulissig sind.

Machen  Rechtsbeistinde  sich
iberhebung schuldig, so
§ 352 StGB  bestraft werden, da das Tatbestandsmerk-
mal der Gebiihrenerhebung ,fir amtliche Verrich-
tungen“ wohl bei einem Rechtsanwalt — vgl. auch § 31
Abs. 2 StGB — nicht aber bei einem Rechtsbeistand ge-
geben ist. Weder die Erteilung der Erlaubnis nach dem
Gesetz vom 13. Dezember 1935, noch die Zulassung als

einer Gebihren-
konnen sie nicht nach

ProzeBagent gibt dem Rechtsbeistand eine ,amtliche”
Stellung dm  Sinne des Strafgesetzbuches. Wenn im
§ 352 StGB der Ausdruck ,Rechtsbeistand“ gebraucht

wird, so ist dies historisch aus der Tatsache zu erkldren,
daB3 es bei ErlaB des Strafgesetzbuches vom 15. Mai 1871

keine gesetzliche Regelung der Rechtsanwaltschaft gab;
der Begriff ,Rechtsbeistand® im heutigen Sinne war
damals vollig unbekannt. Ein strafrechtlicher Schutz der
Rechtssuchenden ~ gegen  Erhebung  iibermdBiger  Ge-
biihren durch Rechtsbeistinde besteht daher nur nach
Mafigabe der allgemeinen Vorschriften, wobei insbe-

sondere § 263 StGB in Frage kommen kann. Eine wirk-
same Handhabe zur Verhiitung ungerechtfertigter Ge-
biithrenforderungen bietet § 3 der 2. AustfVO vom

3. April 1936 (RGBL 1 S. 359). Der Landgerichtsprasident
kann nach dieser Bestimmung die Akten der Rechts-
beistinde jederzeit auch durch nichtrichterliche Beauf-
tragte iiberpriifen lassen.

Der einsichtige Teil der
nicht, daB ihr Beruf gerade
glitungssitze erst den
existenzfadhig wird. Die
gung hat dazu gefiihrt,
in der Deutschen Demokratischen
zuriickgegangen ist, sehr
land, wo ein Uberangebot an
da nicht nur politisch Belastete
durften, sondern noch Zuwachs erhielten aus der Be-
amtenschaft und Wehrmachtsjustiz des ,,Dritten
Reiches“. Die Verringerung der Rechtsanwaltschaft in
der Deutschen Demokratischen Republik ist nur eine
voriibergehende ~ Erscheinung; es  werden  nicht nur
akademisch  vorgebildete Juristen als Anwilte zuge-
lassen, sondern — nach Befriedigung des dringenden
Bedarfs an Richtern und Staatsanwilten — auch ge-
eignete Absolventen der Richterschulen nach Malfigabe
der noch zu erlassenden Bestimmungen. Es wire daher
sehr zum Schaden der Rechtsbeistinde, wenn sie sich
durch  gebiihrenrechtliche  Gleichstellung  den  Rechts-
anwilten gegeniiber ,.konkurrenzuntahig* machen
wollten.

Die in den Léandern der Deutschen Demokratischen
Republik  titigen Rechtsbeistinde haben ihren Wunsch
nach gebiihrenrechtlicher Gleichstellung mit den
Rechtsanwilten auf die verschiedenste Art zu begriin-
den versucht. So berufen sie sich darauf, dafl sie die
gleichen Biirounkosten hitten wie die Rechtsanwilte.
Sie beachten aber nicht, dal fir die Bemessung der
Gebithr nicht die Unkostenfrage, sondern die Leistung
entscheidend ist. Das Prinzip ,,Gleiche Leistung,
gleicher Lohn* st nicht nur von den Rechts-
beistinden, sondern leider auch von einigen Gerichten
grindlich miBverstanden worden (so z. B. in den Be-
schliissen des Landgerichts Gotha vom 21. Mérz 1949

Rechtsbeistinde  verkennt
durch die geringeren Ver-
Rechtsanwilten gegeniiber
notwendige politische  Bereini-
daB die Zahl der Rechtsanwilte
Republik  erheblich
im Gegensatz zu Westdeutsch-
Rechtsanwilten herrscht,
im Beruf verbleiben



