jeder Mensch danach trachtet, daf3 die anderen nach
seinem Sinne leben, billigen, was er billigt, und ver-
werfen, was er verwirft. So kommt es, daf} alle
in dem Bestreben, die ersten zu sein, miteinander
in Streit geraten und sich nach Kriften gegen-
seitig  zu  unterdriicken  Stichen. ~Wer als  Sieger
daraus  hervorgeht, riihmt sich mehr des fremden
Schadens als des eigenen Nutzens. Obwohl alle
tiberzeugt  sind, daf3 die Religion das Gegenteil
lehrt, dafp jeder seinen Ndchsten lieben solle wie
sich selbst, das heifst, daf} er das Recht des anderen
wie sein eigenes wahrnehme, so hat doch, wie ich

gezeigt habe, diese Uberzeugung iiber die Affekte
keine  Gewalt. Sie macht sich allerdings auf dem
Sterbebett  geltend, wenn schon die Krankheit iiber
die  Leidenschaften Herr  geworden ist und der

Mensch kraftlos darniederliegt, oder in den Kirchen,
wo die Menschen ohne Beziehungen zueinander sind,
aber nicht im mindesten vor Gericht oder am Hofe,
wo es am ndtigsten wdre; ich habe ferner gezeigt,
dafp die Vernunft in der Einschrinkung und Madfsi-
gung der Affekte zwar viel vermag, aber zugleich
haben wir gesehen, dafs die Strafe, die die Ver-
nunft weist, iiberaus steil ist.

Wer meint, die Masse oder die durch Staats-
geschifte in  Anspruch  Genommenen kénnten  dahin
gebracht  werden, allein nach der Vorschrift oder

Vernunft zu leben, der trdumt vom goldenen Zeit-
alter der Poeten oder von einem Mdrchen'!).

Und er gibt an dieser Stelle eine gldnzende, bis heute
giiltige  Charakteristik jener Staatsphilosophen, die sich
in miifigen und nichtigen Konstruktionen ergehen, statt
die Wirklichkeit zu studieren.

. Die Affekte, mit denen wir zu kimpfen haben,
werden von den Philosophen als Fehler angesehen,
in welche die Menschen durch eigene Schuld ver-
fallen. Daher pflegen sie zu belachen, zu beweinen,
zu tadeln oder, mit noch grioferer Scheinheiligkeit,
zu  verabscheuen. Damit glauben sie ndmlich etwas
Erhabenes getan und den Gipfel der Weisheit er-
reicht zu haben, wenn sie die menschliche Natur,
wie sie nirgends existiert, auf alle Weise loben,
dagegen wie sie wirklich ist, herunterzureden ver-
stehen. Sie nehmen ja die Menschen nicht, wie sie
sind, sondern wie sie sie haben mochten, und so
ist es gekommen, dafi sie meistens statt einer Ethik
eine Satire geschrieben und niemals eine brauchbare
Staatslehre — entworfen haben; immer nur eine, die
als Chimdre gelten mufs oder die man nur in Uto-
pien oder im goldenen Zeitalter der Dichter, ivo sie

am wenigsten notig wdre, in die Wirklichkeit hdtte
umsetzen konnen'32).
Und weiter:

,Da man nun bei allen angewandten Wissen-
schaften, am  meisten aber bei der Staatslehre,
Theorie und Praxis in Widerspruch glaubt, so hilt

man auch die Theoretiker oder Philosophen fiir die
allerungeeignetsten, um einen Staat zu regieren‘33).

,.Dafiir aber hitten®, so heif}t es weiter,

,gerade  die  Staatsmdnner  viel  treffender  iiber
Staatslehre  geschrieben als die  Philosophen,  denn
weil sie die Erfahrung zur Lehrmeisterin  hatten,

haben sie nichts gelehrt, was mit der Praxis nicht
im Einklang gestanden wire'3!).

Die Dbisherige staatswissenschaftldche Literatur  glaubt,
zwischen dem ersten und zweiten Traktat einen grund-
legenden Unterschied und somit eine Wendung Spinozas
in der Staatsfrage feststellen zu konnen: Von einem Ver-
fechter der Demokratic und des Vemunftsstaates. der
glaube, die faktischen Machtverhdltnisse auflésen und
umgestalten zu konnen, sei er zu einem Verfechter des
reinen Machtstaates geworden, der sich der Macht der
Faktizitit gebeugt habe. Ja, man glaubt sogar, fest-
stellen zu konnen, im zweiten Traktat habe Spinoza eine
Anndherung an Machiavelli vollzogen, aus dem Weisen
sei der Zyniker, aus dem Gestalter der bloBe GeiBler
menschlicher Schwichen geworden.

si) Ebenda, 3. 57/58.
32) Ebenda. S. 55.

33) Ebenda, S. 55.
34) Ebenda, S. 55/56.
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Eine solche Wertung Spinozas zeigt, wohin man bei
der Betrachtung der Staatslehre groer Denker kommt,
wenn man diese Betrachtung nicht vom Boden der
grofen Denker, sondern von dem eigenen beschrinkten
Horizont aus anstellt. Spinoza ist der Dialektiker, der
sich niemals mit der Feststellung begniigen konnte: so
sind die Verhiltnisse, also miissen wir sie so auch hin-
nehmen und uns ihnen anpassen. Seine Frage konnte
vielmehr nur lauten: Wie werden die Menschen méchtig
und stark, um sich selbst, ihr menschliches Wesen in der
Welt durchzusetzen und nicht von den Verhiltnissen er-
driickt und vernichtet zu werden? Wie koénnen sie dahin
gefiilhrt werden, die Verhidltnisse nach ihrem Willen zu

gestalten?
Nicht um -ihrer Positivitit willen hebt Spinoza die
gesellschaftlichen  Verhéltnisse ans  Tageslicht, sondern

um sie in ihrer Negativitit, als etwas Aufzuhebendes vor
die Menschen zu stellen. Er will den Menschen zeigen,
womit sie es zu tun haben, wer die Kraft ist, der sie
gewachsen sein miissen. Er fiihrt die Menschen heran an
die Wirklichkeit, damit sie Herr der Wirklichkeit werden.

Es ist dies der hochste Punkt dm Denken Spinozas.
Er fordert die Erkenntnis der Zeit, um sich von den Zeit-
umstinden zu befreien. Nur dann ist das Leben ge-
sichert, wenn der Boden, auf dem alles Leben der
Menschen gedeiht, von den Menschen selbst Dbestellt
wird, wenn sie also in der Lage sind, die Grundlage ihres
Daseins — Natur und Gesellschaft — in GemébBheit ihres

Wesens zu gestalten. Erst dann ist die Welt vermensch-
licht, ist die Einheit von Mensch und Welt hergestellt.
Dann aber ist auch aller Herrschaft fremder Willkiir
iber die Menschen ein Ende gesetzt. Doch schreiten die
Menschen, wenn sie in die Gesellschaft schreiten, in ein

Dunkel, betreten einen unsicheren Boden, dessen Gesetz-
lichkeit sie nicht kennen und nicht beherrschen. Noch
stechen sie nicht auf dem festen Boden ihres eigenen
Seins, dem festen und unverbriichlichen Gesetz des
menschlichen Daseins. Noch herrschen  Menschen iiber
Menschen — das heiit Willkiir! Erst wenn der Staat
das Gesetz des menschlichen Daseins zur Herrschaft

bringt, ist er vollkommen. So schreibt Spinoza:

dessen Heil von der Gewissen-
haftigkeit eines Menschen abhdngt, und dessen Ge-
schifte  nur dann gehdrig besorgt werden konnen,
wenn die, denen sie obliegen, gewissenhaft handeln,
ein  solches Staatswesen kann nicht von Bestand
sein.  Seine  Offentlichen  Angelegenheiten — miissen
vielmehr, damit es bestehen kann, so geordnet sein,
daf} die mit ihrer Verwaltung Betrauten iiberhaupt
nicht in die Lage kommen kiénnen, gewissenlos zu
sein oder schlecht zu handeln, ganz einerlei, ob sie
der Vernunft oder dem Affekt folgen. Die Sicher-
heit des Staates wird nicht davon beriihrt, welche
Gesinnung die  Menschen zur richtigen Verwaltung
anhdlt, sofern nur die Verwaltung richtig ist. Denn
Geistesfreiheit oder Geistes kraft  sind
P r i va ttugenden, Sicherheit ist die
Tugend des Staates “33).

»Ein Staatswesen,

»Sicherheit ist die Tugend des Staates® — das heilit
allerdings nicht das, als was es eine Staatslehre des
biirgerlichen  Liberalismus  darzustellen  versucht: ,,Ga-
rantic  des  bestehenden  Zustandes der  Verhiltnisse.”
Der Staat hat nach Spinoza hoéhere Tugenden zu er-
fiillen. Sicherheit heiit vielmehr: Sicherung der Lebens-
grundlagen des Volkes; heiflt, den Menschen = bewufit
machen, was sie zur Erhaltung und Entfaltung ihres
Lebens bedirfen, um so mit BewuBtsein die Gesellschaft
zu bauen. Das aber heiit, das Denken und die Praxis
der Menschen auf die Produktion ihres materiellen
Daseins lenken. Dann erst steht das Leben auf sicherem
Boden. Aller Aberglaube ist zu Ende und die Menschen
werden nicht mehr

nach  ungewissen
und  Furcht kldg-

,in  ihrem  maflosen  Verlangen
Gliicksgiitern — zwischen Hoffnung
lich hin und her taumeln 33 36),

(Der Aufsatz enthdlt Ausschnitte aus einer groBeren Arbeit des

Verfassers ,,Zur Dialektik in der Staatslehre, die demndchst im
Druck erscheinen wird.)

35) Ebenda, 3. 58.
36) B. Spinoza ,,Der Theologisch-politische Traktat* Reclam
Seite 7.



